Sygn. akt I ACz 1900/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 pazdziernika 2014r.
sprawy z powodztwa A. M. (1)
przeciwko A. M. (2)
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 31 lipca 2014r. sygn. akt I C 2838/11
postanawia:
odrzucic zazalenie.
/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ M. Glowacka /-/ J. Nowicki
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 lipca 2014r. odrzucit apelacje pozwanego.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze pozwany w dniu 4 lipca 2014r. wniost apelacje
(blednie nazwana zazaleniem) od wyroku tegoz Sadu z dnia 12 czerwca 2014r. w ktorej zaskarzyt rozstrzygniecie
dotyczace wysokoSci alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci stron. Pozwany zarzadzeniem
z dnia 7 lipca 2014r. zostal wezwany w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji do sprecyzowania
wnioskow i zarzutdéw apelacji w szczegblnosci do wyjasnienia jakiej zmiany zaskarzonego wyroku domaga sie i
dlaczego rozstrzygniecie uwaza za bledne. Pozwany w piSmie z dnia 25 lipca 2014r. powtorzyl, ze domaga sie zmiany
orzeczenia w zakresie wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci stron z tym, ze nie podat
wysokosci alimentow, ktore - jego zdaniem - powinny by¢ zasadzone.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 368 § 1 punkt 5 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ wniosek o zmiane
lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. Pozwany w piSmie z dnia 25 lipca 2014r.
podal, ze domaga sie zmiany orzeczenia, nie oznaczyl jednak zakresu zadanej zmiany. Stad na podstawie art. 370 k.p.c.
Sad odrzucil apelacje pozwanego, gdyz w wyznaczonym terminie pozwany nie uzupenit jej brakow.

Zazalenie od tego postanowienia wniost pozwany.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego, jako wniesione po uplywie przepisanego terminu, podlega odrzuceniu.

Stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia. Odpis postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 31 lipca 2014r. wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony pozwanemu w dniu 7 sierpnia 2014r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (vide: k. 321 akt).
Termin wiec do wniesienia zazalenia uplywal w dniu 14 sierpnia 2014r. Zazalenie opatrzone data 15 sierpnia 2014r.
(vide: k. 318 akt) pozwany nadal w urzedzie pocztowym dniu 16 sierpnia 2014r. i wplynelo ono do sadu w dniu 19
sierpnia 2014r. Zazalenie zostalo wiec wniesione po uplywie przepisanego terminu, stad w my$l art. 370 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie nie jest reprezentowany przez pelnomocnika procesowego
bedacego adwokatem lub radca prawnym. Stad Sad doreczajac pozwanemu odpis postanowienia z dnia 31 lipca
2014r. wraz z uzasadnieniem winien byl, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 357 § 2 k.p.c., pouczyc
pozwanego o dopuszczalnoéci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia. Z zarzadzenia z dnia 31 lipca
2014r. (vide: k. 316 akt) oraz z punktu 1 zarzadzenia z dnia 25 sierpnia 2014r. (vide: k. 322 akt) wynika, ze
pozwanemu wraz z odpisem postanowienia z dnia 31 lipca 2014r. nie doreczono pouczenia o dopuszczalnosci, sposobie
i terminie wniesienia zazalenia. Jednakze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez pozwanego w dniu 7 sierpnia
2014r. odpisu tego postanowienia widnieje adnotacja o treSci: ,,rodzaj przesylki: odp. post. z 31.7 z poucz.” (vide:
k. 321 akt), co $wiadczyloby o tym, ze pozwanemu jednoczeénie z odpisem postanowienia z dnia 31 lipca 2014r.
zostalo doreczone pouczenie o dopuszczalnoéci, sposobie i terminie wniesienia zazalenia. Uchybienie przez Sad
obowiazkowi nalezytego pouczenia strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego co do przysthugujacego jej
srodka zaskarzenia nie jest przyczyna niewazno$ci postepowania przewidziang w art. 379 punkt 5 k.p.c., moze
jednak uzasadnia¢ przywrécenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia albo do dokonania czynnoSci procesowych
stanowigcych warunek wniesienia zazalenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011r. I UZ
23/11 LEX nr 1463700).
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