POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SSO / del./ Malgorzata Goldbeck-Malesinska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K.
przeciwko 1. (...) S.A. z siedzibg w K.

2. (...) (...) PARK — (...) — 96 spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq sp.k. z siedzibq w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: IX Gc 423/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanego (...)
S.A. z siedzibq w K. kwote 1.217,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, nie obciqzajqc go
tymi kosztami w pozostalym zakresie,

2. dalej idgce zazalenie powoda oddalié,
3. zniesé wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego.

SSA M. Goldbeck-Malesinska SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzil od niego
narzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. kwote 7.217,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
rozstrzygniecie wyjasnil, ze powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg
w K., ktory, zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c., wnidsl o przyznanie kosztow procesu. Sad I instancji podkreslil, ze powdd
juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — przedprocesowe — informowany byl, ze spoétka (...) S.A. z siedzibg w K.
nie byla inwestorem spornej inwestycji i nie ma legitymacji biernej do wystepowania w sprawie. Pomimo tej wiedzy
powdd po uplywie roku wniost pozew o zaplate przeciwko tej spolce i dopiero po udzieleniu przez nig odpowiedzi na
pozew wniost o wezwanie do udzialu w sprawie wlaéciwego podmiotu, a w stosunku do (...) S.A. z siedziba w K. cofnal
powddztwo i zrzekt sie roszczenia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
odstapienie w caloSci od obciazenia go kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie
od niego na rzecz pozwanego ad. 1 kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.217,00 zl. Zlozyl réwniez wniosek
o zasadzenie od pozwanego ad. 1 na swoja rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniosl, ze dopiero po przedlozeniu umowy o zarzadzanie stalo
sie dla niego jasne, ze pozwany (...) S.A. wylacznie firmuje inwestycje, podczas gdy caly ciezar odpowiedzialno$ci
zostat skierowany na sp6lke od niego zalezng. W tym stanie rzeczy koniecznym stalo sie dopozwanie spolki (...) (...) P.
— (...) — 96 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k., jak tez cofniecie pozwu wzgledem pozwanego ad. 1. Wobec
powyzszego uzasadnione jest zastosowanie wobec powoda art. 102 k.p.c. Zdaniem skarzacego nalezy wziaé¢ pod uwage
etap sprawy, w ktéorym doszlo do cofniecia powodztwa oraz fakt, ze powdd dziala w interesie wierzycieli upadtego.
Skarzacy podkreslit wreszcie, ze z samego statusu Masy Upadloéci wynika, ze nie dysponuje ona zadnymi funduszami.
Upadly nie ma biezacych dochodow, o czym §wiadczy réwniez fakt, ze uzyskal on zwolnienie od kosztow sadowych.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w K. w odpowiedzi na zazalenie wniosl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie wzgledem powoda
art. 102 k.p.c., co jednak nie oznacza, Ze nie powinien on ponies¢ zaistnialych z jego winy kosztéw choéby w czeéci.

Zgodnie z w/w przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stuszno$ci, stanowi
wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji majatkowej strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt: I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu
"wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniac¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢
oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.).

Trafnie argumentowal Sad Okregowy, iz powdd jeszcze przed wytoczeniem powodztwa dysponowal informacja o
osobie inwestora, albowiem okoliczno$¢ ta wynikala z tre$ci odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, sporzadzonej w dniu
15 marca 2013 roku (k. 81-83). Niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy tez z argumentacja, iz dzialania pozwanego (...)
S.A. mogly wprowadza¢ w blad co do jego roli w procesie inwestycyjnym (np. informacje na stronie internetowe;j).
Powod dopiero po przedlozeniu przez tego pozwanego umowy o zarzadzanie przedsiewzieciem inwestycyjnym uzyskat
pewno$é, iz pozwal niewlaéciwy podmiot, po czym niezwlocznie cofnal powddztwo co do pozwanego (...) S.A.,
zrzekajac sie roszczenia. Jego dzialania nie spowodowaly zatem znacznych kosztéw po stronie spolki, ktora zostala
wadliwie pozwana. W tych okolicznoéciach obciazanie go caloécig kosztow zastepstwa procesowego nie byloby
uzasadnione.



Trafnie réwniez argumentowat powod, ze jako Syndyk Masy Upadlosci dziala w interesie wierzycieli, za$§ sam fakt,
iz spolka pozostaje w upadlosci likwidacyjnej uzasadnia stanowisko, ze jej sytuacja majatkowa jest trudna. Za
zastosowaniem dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. przemawia zatem réwniez sytuacja finansowa spoéiki,
na ktorej rzecz dziala Syndyk.

Powod w zazaleniu podniosl, ze jest w stanie ponie$c koszty zastepstwa procesowego jedynie w kwocie 1.217,00 z} i
taka tez kwotg Sad Apelacyjny postanowil go obcigzy¢, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., w sposob opisany w pkt. 1 postanowienia.

W pozostalym zakresie zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
— pkt 2 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. — pkt 3 postanowienia.

SSA M. Goldbeck-Malesinska SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



