POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 29sierpnia 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przy uczestnictwie obowiazanego K. H.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2014 roku, sygn. akt: IX GCo 113/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSA B. Zuber SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie obowigzanego z dnia 19 maja 2014 roku na
postanowienie z dnia 17 kwietnia 2014 roku w przedmiocie zabezpieczenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, Ze zarzadzeniem z dnia 23 maja 2014 roku, doreczonym w dniu
18 czerwca 2014 roku, pelnomocnik pozwanego zostal wezwany w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia z
dnia 19 maja 2014 roku — do usuniecia brakow formalnych zazalenia poprzez zlozenie pelnomocnictwa procesowego
wraz z odpisem (i dodatkowo dowodem uiszczenia oplaty skarbowej), albowiem wbrew treéci wymienionych w
zazaleniu zalgcznikow, pelnomocnictwa nie dolaczono do zazalenia.

Pomimo uplywu zakre$lonego terminu pelnomocnik obowigzanego nie udzielil zadnej odpowiedzi, nie uzupeknit
brakéw formalnych zazalenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt obowiazany, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
podniosl, ze przesylka nie zostala mu doreczona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obowiazanego zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny dal wiare twierdzeniom pelnomocnika obowiazanego, iz przesylka, zawierajaca wezwanie do
uzupelnienia brakow formalnych zazalenia, nie zostala mu skutecznie doreczona.

W stosunku do doreczenia tego wezwania zastosowany zostal tryb doreczenia zastepczego, o ktérym mowa w art.
139 § 1 k.p.c. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie doreczenia w/w pisma poprzez
awizo, w oparciu o ktére Sad Okregowy uznal, iz zostalo ono doreczone w sposéb prawidlowy (k. 141), to jednak
obowigzany w pismach z dnia 9 i 29 lipca 2014 roku (k. 156-162, 168-175) skutecznie wykazal, iz brak jest
podstaw do przyjecia skutecznos$ci tego doreczenia. W myél art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoéci doreczenia w
sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane poczta nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej
operatora publicznego, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o
tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej. O skuteczno$ci doreczenia poprzez awizo
mozna mowié jedynie wowczas, gdy doreczyciel umieéci w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej zawiadomienie o zlozeniu w placéwce pocztowej operatora publicznego pisma przestanego poczta, ktorego
bezpoérednie doreczenie adresatowi nie bylo mozliwe.

Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata
i ze w ten sposdb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., I PZ 53/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2002 1., I CKN 861/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy obalil domniemanie skuteczno$ci doreczenia mu zarzadzenia z dnia 23 maja
2014 roku. Przedlozone przez obowigzanego kserokopie przesylek pocztowych wskazuja, iz jego pelnomocnik, w
okresie pozostawienia przesylki u operatora pocztowego, odbieral inng korespondencje sadowa (w dniu 10 czerwca
2014 roku). Trudno zatem przyjacé, by nie odebratl rowniez przesytki w niniejszej sprawie, gdyby o niej wiedzial.

Sad Apelacyjny uznal zatem, iz wiarygodne sa twierdzenia skarzacego o tym, ze zawiadomienie o korespondencji nie
zostalo pozostawione pod adresem jego pelnomocnika w sposob whasciwy..

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie.

SSA B. Zuber SSA J. Geisler SSA j. Nowicki



