Sygn. akt I ACz 1198/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014r

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SSA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2014r
sprawy z powbdztwa (...) sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spétka komandytowa z siedziba w K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014r
w sprawie o sygn. IX GC 126/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek pozwanego o zasqdzenie na jego rzecz kosztéow zastepstwwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.
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UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 11 stycznia 2014r, wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Poznaniu nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 355.212,67 zt z odsetkami oraz kosztami procesu w wysoko$ci 11.658 zl.

W zarzutach od tego nakazu pozwany wnidsl o jego uchylenie i oddalenie powodztwa, podnoszac m.in. Ze strony
zawarly dodatkowe porozumienie, w ktérym na nowo okre§lilty termin spelnienia niespornego zobowigzania, a termin
ten zostal przez pozwanego dotrzymany. Wytoczenie powodztwa bylo zatem przedwczesne.

W toku postepowania powdd, przed rozprawa, cofnal pozew i wni6st o umorzenie postepowania oraz o zasadzenie na
jego rzecz kosztodw procesu, podnoszac, ze po wydaniu nakazu zaplaty pozwany w kilku ratach uiscil sporna naleznos¢é.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014r sad I instancji uchylil nakaz zaplaty z dnia 11 stycznia 2014r (pkt. 1
postanowienia), umorzyl postepowanie (pkt. 2 postanowienia) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.658 zl tytulem kosztéw postepowania.



Sad ten ustalil m.in. Ze pozwany nabywat od powoda towary i nie zaplacil za nie naleznosci, wskazanych w fakturach
dolaczonych do pozwu, mimo uznania tych nalezno$ci w piSmie z dnia 13 listopada 2013r.

W dniu 18 listopada 2013r strony zawarly porozumienie w sprawie splaty dlugu, w ktorym ustalily, ze do dnia 29
listopada 2013r pozwany zaplaci powodowi kwote 120.000 zl, do dnia 30 grudnia 2013r kwote 120.000 z} oraz do
dnia 30 stycznia 2014r kwote 116.849,01 zl.

Pozew wplynat w dniu 17 grudnia 2013r, po uprzednim monitowaniu pozwanego o zaplate nieuiszczonej pierwszej
raty, wynikajacej z zawartego porozumienia.

Pozwany uiScil na rzecz powoda naleznosci, zaspokajajace roszczenie gtdwne powodztwa, w nastepujacych terminach
i wysoko$ciach:

- w dniu 15 stycznia 2014r kwote 100.000 zl;

- w dniu 21 stycznia 20141 kwote 100.000 zk;

- w dniu 30 stycznia 20141 kwote 10.727, 17 zl;
- w dniu 31 stycznia 2014r kwote 84.485,50 zk;;
- w dniu 4 lutego 20141 w kwocie 60.000 zl.

W dniu 20 stycznia 2014r strony zawarly umowe, moca ktorej powod miatl udzieli¢ pozwanemu kredytu kupieckiego
do kwoty 200.000 zl, majacej obejmowac czeé¢ naleznosci, dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

Umowa ta ostatecznie nie doszla jednak do skutku z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku
przedlozenia gwarancji bankowe;j.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu sad zauwazyl, ze, co do zasady, powoda, cofajacego pozew nalezy
uzna¢ za strone przegrywajaca proces w rozumieniu przepisow art. 98 kpc.

Powolujgc sie na stanowisko judykatury sad I instancji zauwazyl jednak, ze istnieje odstepstwo od tej zasady,
w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa bylo konieczne dla dochodzenia roszczen powoda, a cofniecie pozwu jest
konsekwencja zaspokojenia roszczenia przez pozwanego w toku procesu.

W takiej sytuacji to pozwanego nalezy uznaé za przegrywajacego proces i obowigzanego do zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze powddztwo bylo przedwczesne, bowiem uiszczal on terminowo nalezno$ci
wynikajace z porozumienia z dnia 18 listopada 2013r. Z przedlozonych dokumentéw wynika bowiem, ze terminy
te nie byly dotrzymywane, a wplaty do dnia 30 stycznia 2014r nie pokrywaly nawet juz wymagalnych naleznoSci
wynikajacych z dwoch pierwszych rat.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do zastosowania w sprawie przepisoéw art. 102 kpc oraz art. 103 kpc.

Natomiast umowa o kredyt kupiecki z dnia 20 stycznia 2014r pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
skoro nie wywolala ona skutkéw prawnych.

Pozwany zaskarzyl postanowienie w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkt 3 sentencji), zarzucajac:

- naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 2 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz mimo cofniecia
przez powoda pozwu powdd nie jest strona przegrywajaca, na ktérej ciazy obowiazek zwrotu kosztoéw procesu;



- art. 101 kpc, art. 102 kpc, art. 103 kpc poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powoda
bylo wymagalne a tym samym pozwany dal pow6d do wytoczenia powodztwa, wobec czego pozwanemu nie nalezy sie
zwrot kosztow i nie znajduja zastosowania zasady shusznoéci oraz zasada zawinienia w zakresie kosztow postepowania.

Skarzacy wnibsl o ,uchylenie postanowienia sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
przyznanie kosztow postepowania przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych”.

Powod wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem I instancji, iz cofniecie powddztwa nie w kazdym przypadku réwnoznaczne jest z uznaniem
powoda jako strony przegrywajacej sprawe w rozumieniu art. 98 kpc.

Jezeli bowiem wytoczenie powodztwa bylo konieczne, a pozwany zaspokoil roszczenie w toku postepowania, to
cofniecie pozwu jest czynnoécia racjonalng, sprzyjajacg ekonomii procesowej i wyrazem lojalnosci w stosunku do
przeciwnika procesowego.

W takiej jednak sytuacji poniesione przez strone powodowa koszty procesu w dalszym ciggu nalezy uznaé za niezbedne
dla celowego dochodzenia przez niego swoich praw, w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, co uzasadnia zadanie ich zwrotu
od pozwanego (zob. np. powolane przez sad I instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r w
spr. I CZ 208/11, Lex nr 1214570).

W realiach sprawy konieczno$¢ wytoczenia powddztwa nie ulegala watpliwosci.

Nie do przyjecia jest przy tym argumentacja pozwanego, zgodnie z ktéra nie dal on podstaw do wytoczenia powodztwa,
gdyz realizowal warunki porozumienia z powodem.

Co prawda na dzien wytoczenia powodztwa pozwany zalegal jedynie z zaplatg pierwszej raty w wysoko$ci 120.000 zl,
jednak w dacie wydania nakazu zaplaty wymagalne byly i nie zaplacone juz dwie raty w wysokosci lacznej 240.000
zl, ktére do dnia 30 stycznia, czyli koncowego terminu platnoéci calej naleznoéci objetej porozumieniem, zostaly
zaplacone tylko cze$ciowo.

Natomiast trzecia rata do dnia 30 stycznia 2014r nie zostala zaspokojona w jakiejkolwiek wysokoSci.

Z tego wynika, ze roszczenia, ktore staly sie wymagalne w toku procesu, nie zostaly przez pozwanego zaspokojone w
umoéwionym terminie w jakimkolwiek zakresie.

Stusznie skarzacy zostal zatem przez Sad Okregowy uznany za strone przegrywajaca sprawe.
W tej sytuacji nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 101 kpc.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 102 kpc poprzez zaniechanie odstapienia od obcigzania pozwanego
kosztami procesu.

Uznanie roszczenia przez pozwanego oraz zaspokojenie go, jednak niezgodnie z treécia zobowiazania, nie jest
szczegoblnie uzasadniong okoliczno$ciag, o ktérej mowa w tym przepisie.

Zupelnie bezzasadne jest z kolei odwolywanie sie przez pozwanego do tresci przepisu art. 103 § 1 kpe. Nie sposéb
wytoczenia powodztwa o przystlugujaca powodowi nalezno$c, z ktorej platnoscig pozwany zalegal, uznac za przejaw
niesumiennego badZ oczywiscie niewlasciwego postepowania.



Z tych przyczyn na podstawie przepisoéw art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

Natomiast wniosek powoda o przyznanie mu kosztéw wynagrodzenia adwokackiego za postepowanie odwolawcze nie
zashugiwal na uwzglednienie, mimo zlozenia pisma nazwanego odpowiedzia na zazalenie.

W piSmie tym ograniczono sie w istocie do zlozenia wnioskéw procesowych (o oddalenie zazalenia i zasadzenie
kosztow zastepstwa).

Nie podjeto natomiast w nim jakiejkolwiek rzeczowej polemiki z zarzutami i wywodami §rodka zaskarzenia.

Co wiecej, niezwykle lakoniczne uzasadnienie tego pisma stawia pod watpliwoé¢ zapoznanie sie jego autora z treécig
zazalenia.

Skarzacy nie polemizowal bowiem z ustaleniami faktycznym sadu I instancji ani nie podwazat dokonanej przez ten
sad oceny materialu dowodowego.

Koszty zwiazane z tego rodzaju pismem nie moga by¢ zatem uznane za niezbedne dla obrony praw powoda w
postepowaniu zazaleniowym.

Z tych przyczyn na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w punkcie
2 postanowienia.
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