Sygn. akt I ACz 1179/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Nowicki
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi B. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21
listopada 2012r. sygn. akt XII C 956/11 w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko B. R.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia B. R.

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2014r. sygn. akt XII C 2430/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.
/-/J. Nowicki /-/ M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014r. odrzucil skarge B. R. o wznowienie
postepowania.

Sad pierwszej w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze B. R. w pi§mie z dnia 2 listopada 2013r. wniosla o
wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko skarzacej zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt XII C 956/11. Zdaniem skarzacej wyrok byl dotkniety
niewazno$cia. Na skutek tozsamej skargi B. R. przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie o sygn.
akt XII C 2057/13. Sad postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge
B. R. 0 wznowienie postepowania. Skarzaca na to postanowienie wniosla zazalenie, dotad nie jest ono prawomocne,
gdyz postepowanie zazaleniowe nie zakonczylo sie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuci skarge wniesiona po upltywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Stosownie do art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c. Sad
odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz



prawomocnie osadzona. Natomiast z mocy art. 406 k.p.c. do postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi zawislo$¢ sporu, gdyz wciaz nie zostala zakonczona
sprawa ze skargi B. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 listopada 2012r. sygn. akt XII C 956/11 z powddztwa R. W. przeciwko B. R., ktora toczy sie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt XII C 2057/13. W konsekwencji Sad uznal, ze do czasu prawomocnego
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt XII C 2057/13 wniesienie kolejnej skargi o
wznowienie postepowania jest niedopuszczalne, stad na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 406 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosla B. R. domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skarzacej zaslugiwato na uwzglednienie, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w tym srodku odwolawczym.

Uznanie Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie zachodzi zawislo$¢ sporu nie znajduje uzasadnienia. Sad
Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 12 marca 2014r. sygn. akt IACz 275/14 oddalil zazalenie B. R. wniesione
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 listopada 2013r. sygn. akt XII C 2057/13. Wbrew wiec
stanowisku Sadu wyrazonemu w uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia w dacie wydania postanowienia przez
Sad pierwszej instancji tj. w dniu 24 kwietnia 2014r. zazalenie B. R. zloZone na postanowienie z dnia 12 listopada
2013r. bylo juz rozpoznane, gdyz Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpatrzyl je w dniu 12 marca 2014r.

W zaistnialej sytuacji uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie zbadal czy skarzaca wniosta skarge o wznowienie
postepowania w terminie okre§lonym w art. 407 § 1 k.p.c. oraz czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie.

Biorac powyzsze pod rozwage uchylono zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 2 k.p.c., sprawe przekazujac do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

/-/J. Nowicki /-/ M. Glowacka /-/ M. Mazurkiewicz-Talaga



