I ACz1892/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 3434/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie i w punkcie 3 zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 7 200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) 64 z} tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego, od ktérych zwolniony byl pozwany.

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, po oddaleniu powddztwa, zasadzit od powoda tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa 800 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad obciazyt powoda jedynie czeScia kosztéw procesu z uwagi na jego trudnag sytuacje
materialng. Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych, przebywa w Zakladzie Karnym i nie ma zadnych dochodow.
Nie posiada tez wartoSciowych rzeczy.

Na postanowienie to zazalenie wnidst pozwany zarzucajac mu wadliwe zastosowanie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. i art.
102 k.p.c.

W konsekwencji wnibst o zmiane postanowienia i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a nadto zasadzenia od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze przepis art. 102 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacjach, gdy obciazenie strony kosztami
byloby oczywiScie nienalezne w $wietle art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1971 r. IT PZ
27/71, LEX nr 6938). Jednak odstepstwa od zasady przewidzianej tym ostatnim przepisem moga nastepowac tylko
w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. Fakt, ze powdd przebywa
tymczasowo w zakladzie karnym i nie pracuje nie oznacza, ze nie posiada on na wolnoéci innego majatku.

Brak tez jest jakichkolwiek argumentow za przyjeciem, ze radca (...) wykonujacy czynno$ci zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa moze by¢ traktowany gorzej w stosunku do pelnomocnika powoda, co w sprawie niniejszej mialo
miejsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona, ktéra przegrala sprawe cywilng ma obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow
obrony, tj. tych, ktére sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow tych zalicza sie
rowniez koszty zastepstwa procesowego ( § 3). W przypadku zastepowania Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa przepis ten znajduje zastosowanie poprzez art. 99 k.p.c.

W sprawie niniejszej powod dochodzil zadoSéuczynienia w wysokoéci 300 000 zt oraz renty w wysokoéci po 1500
z} miesiecznie. Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata wynosila zatem 7 200 zt (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Ustawodawca przyznaje sgdowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy sluszno$ci, co wlaénie wyraza sie
stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow (art. 102 k.p.c.).

Jak jednak wprost wynika z tresci tego ostatniego przepisu w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych” sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Zastosowanie
tego przepisu wymaga w kazdym przypadku ustalenia (i wskazania w uzasadnieniu), ze istnieje taka szczego6lna
(wyjatkowa) podstawa uzasadniajaca odstapienie od reguly okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. nie
moze by¢ rozszerzajaco wykladany.

W szczeg6lnoéci nie moze taka wylgczng podstawa byé trudna sytuacja majatkowa strony zobowiazanej do zwrotu
kosztow stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia jednoznacznie tre$c art. 108 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.) zgodnie, z ktérym
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.) art. 108 § 2 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo do powoda $ciagnac oplate od zazalenia,
od ktoérej zwolniony byl pozwany.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.)



Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki



