POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki (spr.),

Sedziowie: SA Karol Ratajczak,

SA Jacek Nowicki,

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

G.Z.

przeciwko

J. Z.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt XIII C 958/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

K. Ratajczak P. Gorecki J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego M. S..
W uzasadnieniu wskazal, ze brak przestanek zaré6wno z art. 48 jak i 49 k.p.c., ktére stanowia podstawe do wylaczenia
sedziego od rozpoznania sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Z tredci zazalenia wynikalo, ze
pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez wylgczenie sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu
M.S..

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé tego
rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Podstawg



takiego zadania lub wniosku jest istnienie okolicznoéci tego rodzaju, ze moglaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwoéc
co do bezstronnoS$ci sedziego w kazdej sprawie. Ustawa nie przytacza wskazowek co do rodzaju okolicznos$ci
mogacych wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Przyjaé zatem trzeba,
ze uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego stanowi¢ moga stosunki charakterze emocjonalnym (np.
przyjazn, sympatia, nieche¢), ujawniajace sie w trakcie postepowania poprzez przychylne odnoszenie sie do jednej ze
stron i nieprzychylno$§é wobec drugiej strony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie nie zachodza okolicznoSci, ktore poddaja w watpliwosé
bezstronnoéc¢ sedziego M. S. Sedzia zlozyta stosowne wyjasnienia, o ktdrych mowa w art. 52 § 2 k.p.c. i zaprzeczyla, aby
istnialy jakiekolwiek wzgledy przemawiajace za jej wylaczeniem. Wypada takze doda¢, ze w niniejszym postepowaniu
w dniu 3 grudnia 2012 r. zapadl wyrok w sprawie o rozwdd, a pozwany zlozyl wniosek o przywrbcenie terminu
do wniesieni apelacji. Koncowo zaznaczyé wypada, ze sama okoliczno$¢ niezadowolenia pozwanego z decyzji
wydawanych przez sedziego w toku postepowania, nie moze $wiadczy¢ o braku bezstronno$ci i tym samym nie
uzasadnia wylaczenia sedziego. We wniosku o wylaczenie sedziego, ani tez w zazaleniu pozwany nie naprowadzil
zadnych tego rodzaju okoliczno$ci, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ bezstronnosé sedziego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
brak bylo podstaw do wylaczenia sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.).

Z tych przyczyn na podstawie w/w przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajac zazalenie na podstawie
art. 385 k.p.c.

K. Ratajczak P. Gorecki J. Nowicki



