POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga, SA Marek Gorecki,

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa

Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.

przeciwko

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Nc 340/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

M. Mazurkiewicz — Talaga P.Gorecki M. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu zarzadzil zwrot

pozwu na podstawie art. 130> § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie oplacil pozwu. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zgadza sie z pogladem, ze powod korzysta
ze zwolnienia od kosztow sadowych przewidzianego dla Skarbu Panstwa zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod, ktory domagat sie uchylenia zarzadzenia i nadania sprawie biegu,
a takze zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego. Z tresci zazalenia wynikalo, ze powdd zarzuca
naruszenie art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. W niniejszym postepowaniu powdéd — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych domaga sie zasadzenia zwrotu §wiadczenn pracowniczych wyplaconych na rzecz bylych pracownikéw
pozwanej — zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. Nr.158, poz.1121 ze zm.) w lgcznej kwocie 344.575,77 z}. Skarzacy wywodzi swe
uprawnienie do zwolnienia od kosztéw sadowych z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.



z art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy. Art.
94 w/w ustawy stanowi, ze Skarb Pafistwa nie ma obowigzku uiszczania oplat. W art. 24 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy wskazano m.in. ze Fundusz jest panstwowym funduszem
celowym, a dysponentem Funduszu jest minister wlasciwy do spraw pracy. Dysponent Funduszu moze nabywac
prawa i zaciaga¢ zobowiazania, z zastrzezeniem art. 26, pozywaé i by¢ pozywany. Zgodnie z art. 23 ust. 2 w/w
ustawy w razie niewyplacalnoéci pracodawcy przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych §wiadczen roszczenia na rzecz
Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewiduja dla naleznosSci za prace.
Takimi odrebnymi przepisami sa przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie maja obowigzku uiszczania
kosztow sgdowych m.in. pracownik wnoszacy powddztwo, ale z zastrzezeniem art. 35 tejze ustawy. Zgodnie z art. 35 w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie
pism procesowych oplate stosunkowa. Z powyzszego wynika, ze skoro w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 344.575,77 zk to powod winien uisci¢ oplate stosunkowg od pozwu. Generalnie zatem przyjac trzeba, ze powdd
korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow sagdowych, przystugujacego pracownikowi dochodzacemu naleznosci
za prace z tym, ze tylko w sytuacji gdy dochodzi kwoty do 50.000 zl. Z uwagi na powyzsze zarzadzenie o zwrocie pozwu
okazalo sie prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.,
oddalit zazalenie.

M. Mazurkiewicz — Talaga P.Go6recki M. Gorecki



