POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Agengji (...)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt: IC 1555/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.
Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2012 r. wniesiony do Sadu w dniu 7 grudnia 2012
r. albowiem pozwana w zakreSlonym terminie nie uzupehila jego brakéw formalnych poprzez zalaczenie 3 odpiséw
zalacznikow do sprzeciwu. Poza tym pismo w przedmiocie usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu zostalo podpisane
przez osobe nieumocowana do reprezentacji pozwane;j.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, wniost o jego uchylenie i dalsze rozpoznanie sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwana w zakre§lonym terminie do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu
zlozylta jego odpis i wykazala, ze zostal on podpisany przez osobe upowazniona do jej jednoosobowej reprezentacji.
Z treSci sprzeciwu wynika, ze pozwana wniosla tylko o przeprowadzenie dowodéw osobowych. Zatem nie zalaczyla
do niego zadnych dokumentéw. Wobec tego skladajac tylko odpis sprzeciwu prawidlowo wykonala zarzadzenie
przewodniczacego wzywajace ja do uzupelnienia jego brakow formalnych. Dopiero do pisma procesowego z dnia 7
stycznia 2013 r. zalaczyla trzy dokumenty. Faktycznie z materialu dowodowego nie wynika, aby osoba ktora podpisata



w/w pismo stanowiace odpowiedz na wezwanie przewodniczacego do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu byta
umocowana do dzialania w imieniu pozwanej. Jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy do odrzucenia
sprzeciwu tylko do wezwania pozwanej do wykazania, ze osoba ktora podpisala to pismo procesowe jest umocowana
do dzialania w jej imieniu oraz do przedlozenia odpisu tego pisma i jego zalgcznikow.

Wobec tego na obecnym etapie postepowania brak jest przeslanek do odrzucenia sprzeciwu pozwanej od nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2012 r.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. 3978 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Mariola Glowacka



