Sygn. akt IACz 1493/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu , Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki (spr.),
Sedziowie SSA Marek Gorecki, SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w P.
przeciwko
(.)S.A. wP.
na skutek zazalenia obu stron
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IXGC
895/11,
postanawia:

1) zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznane bieglemu R. S. (1) wynagrodzenie w kwocie 7.627,53
z} obnizy¢ do kwoty 4.774,77 7} (cztery tysiace siedemset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) a
w pozostalym zakresie wniosek bieglego oddali¢,

2) w pozostalej czesci oba zazalenia oddalié.

M. Gorecki P. Goérecki M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu przyznal biegtemu R. S. (2) wynagrodzenie za
opracowang w sprawie opinie w kwocie 7.627,53 zl.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zltozylty obie strony. Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 2.492,40 zl, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (k. 213).

Powodowa spotka domagala sie z kolei uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalen strony kwestionowaly generalnie wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego biegtemu, stojac na
stanowisku, ze jest ono zawyzone w stosunku do nakladu jego pracy. W ocenie pozwanej wynagrodzenie bieglego
winno wynosic 2.492,40 zl przy przyjeciu, ze biegly opracowywal opinie przez 80 godzin. Z kolei powddka wskazywala,
ze wynagrodzenie to winno wynosi¢ w granicach 2.000 zl - 2.800 zl.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia okazaly sie zasadne. Przedmiotowa sprawa dotyczyla wynagrodzenia za wydanie opinii w sprawie o
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z gruntu zajetego na sieci kanalizacyjne. Postanowieniem z dnia 5



pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu powolal biegltego R. S. (1), aby w przedmiotowej sprawie wydal opinie
co do wysokoS$ci wynagrodzenia. Za nieuzasadnione op6znienie w wydaniu opinii biegly zostal skazany na grzywne
(postanowienie z dnia 17 maja 2013 r. - k. 161). Opinie swoja - z dnia 11 lutego 2013 r. - biegly przedstawil sadowi
dopiero w dniu 27 maja 2013 r. (k. 164 - data wplywu do sadu). Jednocze$nie biegly przedstawil rachunek na kwote
7.627,53 zt oraz karte pracy bieglego wykazujac, ze opinie opracowywal przez 251 godzin.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. W my$l
art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w postepowaniu cywilnym, ,bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.”
Z kolei ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie
zlozonego rachunku” (ust. 2). ,Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy
albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczeg6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej
sq oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi
ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa” (ust. 3).

Szczegbdlowo kwestie te reguluje aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, ktére obowiazuje od dnia 5 maja 2013 r. Rozporzadzenie
to zastgpilo dotychczas obowigzujace rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztoéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. z dnia 31 grudnia 1975 r.).
Koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym obejmuja: 1) wynagrodzenie bieglych za
wykonana prace, 2) koszty zuzytych materialow, 3) inne wydatki niezbedne do wydania opinii. Przewidziane wyzej
wynagrodzenie bieglych za wykonana prace obejmuje nalezno$é za czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z
zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Za udziat w czynnosci sadowej
wynagrodzenie bieglego okresla sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, uwzgledniajgc czas koniecznej
obecno$ci bieglego w sadzie lub w innym miejscu, w ktérym czynno$c¢ sie odbywa.

Z powyzszych unormowan wynika, ze wynagrodzenie bieglego jest uzaleznione przede wszystkim od kwalifikacji
bieglego, potrzebnego czasu do wydania opinii i nakladu pracy (por.: art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

Sad I instancji przyznat bieglemu wynagrodzenie w wysokosci zgodnej z przedstawionym przez bieglego rachunkiem.
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jedynie, ze sad ten sprawdzil wyliczenia bieglego jedynie pod
katem rachunkowym stwierdzajac jedynie, ze ,Przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy (...)” mieSci sie w
przepisach prawa. Niewatpliwie sad I instancji winien bardziej wnikliwie rozwazy¢, czy czas przeznaczony na wydanie
przedmiotowej opinii jest adekwatny do potrzeb. Wprawdzie biegly odni6st sie do obu zazalenn w pi$émie z dnia
14 sierpnia 2013 r. (k. 245), jednakze nie wyjasnil przyczyn dla ktérych opracowywal opinie az przez 251 godzin.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przedstawit ,,bardzo szczegblowa karte pracy biegltego”, sprawa ma ,,skomplikowany
charakter” a ,,obliczenia musialy by¢ sporzadzone wielowariantowo”. Nie sposdb zatem wyja$nic przyczyn dla ktérych
na przyklad ,pozyskanie stawek czynszowych” trwalo 14 godzin, ,zebranie danych” i ich weryfikacja obejmowala
23 godziny czy ,okreSlenie warto$ci rynkowej gruntu” lacznie wynosilo 48 godzin. Niewatpliwe sad I instancji
kwestie te w swoich rozwazaniach pomingl. Tre$¢ karty pracy bieglego obejmujaca szczegdlowe wymienienie
czynnosci, jakich biegly dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu po§wieconego na kazda z tych
czynno$ci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych. Sad moze bowiem skontrolowaé
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu
i nakladu pracy bieglego.



W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do przyjecia, ze podana przez bieglego liczba godzin na wykonanie
poszczegblnych czynnoéci zostala znaczaco zawyzona. Podkre§li¢ nalezy, ze jezeli nie istnieja ogoélnie obowiazujace
normy czasu wykonania danej czynnoéci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata
mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego
czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzic,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z
18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961/2/41).

Przede wszystkim wypada zauwazyé, ze opinia bieglego liczyla 17 stron oraz 3 zalaczniki w postaci kserokopii
dokumentéw nie wytworzonych przez bieglego. Duza czeS¢ opinii zajmowaly tabele oraz zdjecia. Lektura
przedmiotowej opinii wskazuje, ze biegly opracowywal ja komputerowo, co niewatpliwie wplywalo pozytywnie na
jej szate graficzna, ale tez ulatwialo prace bieglego. Ta ostatnia okolicznosé oraz doswiadczenie zyciowe wskazuja
zarazem, ze czas sporzadzenia opinii winien by¢ zdecydowanie krotszy. W kazdym razie nie sposéb uznaé, aby
opracowanie przedmiotowej opinii (co do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu) wymagalo az 251 godzin
pracy. Za trafno$cig tego pogladu przemawia takze fakt, ze w innych podobnych sprawach, wynagrodzenia innych
bieglych sadowych sg znacznie nizsze.

Oceniajac karte pracy bieglego, mozna zasadnie przyjaé, ze zawyzone zostaly godziny pracy przy: opracowaniu ,,pliku”
w ilo$ci 17 godzin, ,pozyskaniu stawek czynszowych — 14 godzin, zbieraniu danych co do cen transakcyjnych gruntéw
przeznaczonych pod komunikacje - 29 godzin, zbieraniu danych co do cen transakcyjnych gruntéw przeznaczonych
pod zabudowe — 23 godziny, analizie ,proby badawczej” - 16 godzin i 12 godzin, okresleniu wartoéci rynkowej
gruntow przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 17 godz., okreéleniu wartosci
rynkowej gruntéw po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 14 godzin, okreéleniu
warto$ci dzialek (...) godzin, ustalaniu wspolezynnikéw ,k” i ,u” — 9 godzin i 11 godzin, analizie i zestawieniu ,,danych
wynikowych” — 11 godzin, sporzadzeniu ,kompleksowej opinii” — 16 godzin i sprawdzeniu opinii, ,kserokopii” oraz
wydrukowaniu opinii — 7 godzin. Pozostale godziny czasu pracy bieglego a wynikajace z karty pracy bieglego uznac
nalezato za optymalne.

Sad II instancji przyjal, Ze czas pracy bieglego — majac na uwadze powyzsze czynnoSci — powinien wynosic
odpowiednio 8, 8,16, 16, 8, 8, 8, 8, 8, 6, 6, 8, 8,15 godzinach (tj. 121 godzin).. Lacznie zatem biegly winien przeznaczy¢
na wydanie opinii 159 godzin, co po pomnozeniu przez stawke godzinowa (30,03 zl) daje kwote 4.774,77 z}. Taka tez
kwote nalezalo tytulem wynagrodzenia przyzna¢ bieglemu.

Oba zatem zazalenia zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie. Z tego wzgledu sad odwolawczy zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglego do kwoty 4.414,41 zt (art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1
k.p.c.). W pozostalym zakresie zazalenia podlegaly oddaleniu (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.).

M. Gorecki P. Gorecki M. Mazurkiewicz-Talaga



