POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Waldemar Kryslak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) sp. z o.0. z siedzibq w (...)
przy uczestnictwie (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: IX GCo 68/13
postanawia:

zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sagdu Polubownego — Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (...) z dnia 25 maja 2012 roku wydanemu w sprawie o sygnaturze
SA 375/11, na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w pkt. 19 umowy najmu z dnia 10 maja 2004 roku,
na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...), na ktora przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela (...) sp. z o.0.
w likwidacji z siedziba w (...)(poprzednio: (...) S.A. z siedziba w (...)) oraz zasadzi¢ od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy kwote 377,00 z (stownie: trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

SSA E. Fijalkowska SSA J. Geisler SSA W. Kryslak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek (...) sp. z o0.0. z siedziba w (...) o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (...) z dnia 25 maja
2012 roku, na mocy ktoérego sad ten zasgdzit od pozwanego (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda (...)
S.A. z siedziba w (...) kwote 525.207,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Jednoczesnie obciazyl
wnioskodawce kosztami procesu w zakresie przez niego poniesionym.

W motywach rozstrzygniecia wyjasnil, ze w/w wyrok zostal wydany na rzecz nieistniejacego w chwili jego wydania
podmiotu, tj. (...) S.A. z siedziba w (...) Wskazal, ze z odpisu z KRS, przedtozonego przez wnioskodawce, wynika, ze
uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 12 grudnia 2011 roku spoélka (...) S.A. w (...)przeksztalcila sie w spolke
(...) sp. z 0.0. w (...) natomiast w dniu 30 grudnia 2011 roku zostala zarejestrowana w KRS spotka (...) sp. z 0.0. w
likwidacji. W dniu 10 stycznia 2012 roku zostala otwarta likwidacja spoiki.



Oznacza to, zdaniem Sadu I instancji, ze wykonanie wyroku wydanego przez sad polubowny na rzecz nieistniejacej
spolki jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro bowiem
podmiot, na rzecz ktorego sad polubowny zasadzil roszczenie, nie istnial w dniu wydania orzeczenia, nie jest mozliwe
stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w catoéci i wnoszgc o jego uchylenie i
nadanie w/w wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Podkreélil, iz z przedlozonego przez niego odpisu z KRS wynika, ze
spotka (...) S.A. przeksztalcila sie w spolke (...) sp. z 0.0. Przeksztalcenie oznacza cigglo$é organizacyjng i prawng
podmiotu, zatem nie mozna przyjac, ze podmiot, ktore ulegl przeksztalceniu, nie istnieje oraz nie istnial w dacie
wyrokowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, iz w sprawie zachodzily przeszkody do stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej (...) z dnia 25
maja 2012 roku z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Takie stanowisko Sad I instancji wyprowadzil z faktu, ze spotka akcyjna, bedgca strong powodowa, jeszcze przed data
wydania wyroku ulegla przeksztalceniu w spéltke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, przy czym zmiana ta nie zostala
uwzgledniona w tresci wyroku. Powoduje to, zdaniem Sadu I instancji, sytuacje, w ktérej strong postepowania jest
podmiot nieistniejacy.

Z argumentacja ta nie sposob sie zgodzic¢. Zgodnie z trescia art. 553 § 1 k.s.h. spdlce przeksztalconej przysluguja
wszystkie prawa i obowigzki spo6lki przeksztalcanej, co nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze spolka ta nie wstepuje, ale
jest caly czas podmiotem tych praw i obowiazkéw (vide: Andrzej Kidyba, Komentarz do art. 553 kodeksu spotek
handlowych, stan prawny: 30 czerwca 2013 roku). W takim wypadku spolka jest caly czas ex lege podmiotem tych praw
i obowigzkoéw (por. takze A. Szumanski, Prawo spolek, 2001, s. 881; A. Witosz, Kodeks, s. 1231; S. Krzes, Kodeks, s.
631-633). W przypadku kontynuacji nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, ale istnieje ta sama spétka w zmienionej
formie (tak tez wyrok WSA w Rzeszowie z 15 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: I SA/Rz 200/08, LEX nr 443817).

W $wietle powyzszego niezasadnie przyjal Sad I instancji, ze strona powodowa w w/w wyroku byl podmiot
nieistniejacy. Zatem wadliwe jej oznaczenie nalezy rozpatrywac w kategoriach oczywistej omylki, ktéra bez przeszkod
moglaby zosta¢ sprostowana na etapie postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego.

Jednakze, jak wynika z akt niniejszej sprawy, w dniu 21 listopada 2012 roku zostala zawarta umowa, na mocy ktorej
spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) nabyla przedsiebiorstwo spéiki (...) sp. z 0.0., pozostajacej od 10 stycznia 2012

roku w likwidacji (k. 68-71). Zgodnie z trescig art. 55( 2

spolki, co oznacza, ze na mocy w/w umowy na rzecz wnioskodawcy przeszla wierzytelnoéc¢, objeta w/w wyrokiem sadu
polubownego.

pkt 4) k.c. przedsiebiorstwo obejmuje tez wierzytelnoSci

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie nie zachodzi przeszkoda do stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego z uwagi na jego sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (art. 1214 §
3 pkt 2) k.p.c.).

Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze spér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego (art. 1214
§ 3 pkt 1) k.p.c.). Zgodnie z tredcig art. 1157 k.p.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, strony moga poddac
pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢
przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Powdd wystapil do sadu polubownego o zasadzenie na



jego rzecz zaleglych naleznosci czynszowych, wynikajacych z umowy najmu z dnia 10 maja 2004 roku, a sprawa taka,
zgodnie z w/w regulacja, moze by¢ przedmiotem zapisu na sad polubowny.

Sad Apelacyjny stwierdzil nadto, ze przejScie uprawnien z dotychczasowego wierzyciela na wnioskodawce zostalo

wykazane po$wiadczonym za zgodnos$¢ z oryginalem przez radce prawnego dokumentem urzedowym, stosownie do
tresci art. 788 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego zachodzily podstawy do stwierdzenia wykonalno$ci w/w orzeczenia zgodnie z art. 1214 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie, nadajac klauzule wykonalnos$ci w/w wyrokowi sadu polubownego oraz rozstrzygajac o
kosztach postepowania przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 3 oraz § 10
ust. 1 pkt 15) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt 1 postanowienia. Na koszty te skladaja sie:
optata od wniosku w wysokos$ci 300,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym w wysokosci
60,00 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

SSA E. Fijatkowska SSA J. Geisler SSA W. Kryslak



