Sygn. akt ACz 1169/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)
Sedziowie: SA Waldemar Kryslak, SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lipca 2013 r.
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie IC 3297/12 Sadu Okregowego w Poznaniu
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
Waldemar Krys$lak Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécil powodowi pozew, gdyz pomimo prawidlowego wezwania nie
uzupehit jego brakéw formalnych poprzez wskazanie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz przedlozenie odpisu
pozwu. Powodd jedynie w zakreSlonym terminie zlozyl pismo procesowym w ktorym wyjasnil, ze na wskazane wezwaniu
pytania odpowie przed Sadem.

Zarzadzenie zaskarzyl powdd, wniost o jego uchylenie. Powod w zazaleniu podniésl, ze oryginal pozwu wraz z odpisem
zostal zlozony do Sadu, a wskazanie podstawy prawnej na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do przepisu art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. pismo procesowe podlega zwrotowi przez
przewodniczacego, jezeli nie moze, wskutek niezachowania warunkéw formalnych, otrzymac prawidlowego biegu.

Uszlo uwagi przewodniczacego, ze na pozwie widnieje prezentata Sadu z adnotacja ,zalacznik 1 + koperta”. Przyjac
zatem nalezy, ze pozew zostal zlozony w dwdch egzemplarzach, skoro nie zostaly wymienione inne zalaczniki (k. 8 —
12). Wobec tego nie bylo uzasadnionych podstaw do wzywania powoda do zlozenia dodatkowego odpisu pozwu skoro
w sprawie wystepuje tylko jeden pozwany.

Natomiast co do obowigzku wskazania przez powoda okolicznosci faktycznych sprawy przez szczegbdlowe opisanie
przyczyn zadania zaptaty zado§éuczynienia, sposobu wyliczenia dochodzonej sumy, wskazania co sie na nig sklada,



jakie zaniechania lub dzialania pozwanego przyczynily sie do odniesionej krzywdy, to uzna¢ nalezy, ze na etapie
badania brakéw formalnych pozwu nie bylo usprawiedliwione wzywanie o to powoda. Zadanie sprecyzowania
przyczyn domagania sie okreslonej kwoty odszkodowania oraz sposobu jej wyliczenia, dotyczy materii zasadnosci
powodztwa, a nie wymogdow formalnych pozwu. Ewentualne uznanie, ze pow6d nie uczynit zadosé takiemu wezwaniu
moze skutkowaé oddaleniem powodztwa w calosci lub w czesci z uwagi na jego pelne lub cze$ciowe nieudowodnienie,
nie moze natomiast stanowi¢ zwrotu pozwu w trybie art. 130 § 2 k.p.c. (vide: wyrok SN z dnia 20 lipca 2005r. II
CK 778/04 LEX 189317). Ponadto przytoczone przez powoda w pozwie, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia
9 lutego 2013 r. okolicznosci faktyczne, na ktorych zalacy opiera swe zgdanie, sg skonkretyzowane i pozwalaja na
indywidualizacje dochodzonego przez niego roszczenia, przez co umozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji orzeczenia.
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