POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Mariola Glowacka, SSA Roman Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa

K. T.

przeciwko

Miastu P. - M. O.S.i.R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 24 kwietnia 2013 1., sygn. akt I C 987/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koninie.
M. Glowacka P. Gorecki R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koninie przyznat P. (...) (...)L. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
w kwocie 12.300 zl brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 5.11.2012 r. (...), (...), wykonala pisemng opinie na okolicznoé¢ ustalenia
czy inwestycja ,Rozbudowa zaplecza szatniowo-technicznego na ul. (...) - 1 etap” zostala wykonana zgodnie z
dokumentacja przetargowa, czy wykonanie dodatkowych robét zamiennych uzgodnionych z pozwanym (pismo
powoda z dnia 19.11.2010 r.) mialo wplyw na przedluzenie terminu wykonania budowy, jezeli tak to o jaki okres, czy
dodatkowe roboty wykonane przez powoda byly uwzglednione w dokumentacji przetargowej, a wiec powod powinien
i mogl je przewidzieé, jezeli nie to czy powdd moglt odstapic¢ od ich wykonania bez wplywu na jako$¢ wykonania
inwestycji zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, czy warunki atmosferyczne na poczatku roku 2010 mialy wplyw na
opbzZnienie rozpoczecia inwestycji, jezeli tak czy wplynely na przesuniecie terminu zakoniczenia rob6t i o jaki okres.

Przed wykonaniem opinii w dniu 29.10.2012 r. zostalo zlozone pismo, w ktérym po zapoznaniu sie z zakresem pracy
Instytut wyrazil zgode na wykonanie opinii, okreélajac wysokoé¢ wynagrodzenia na kwote 10.000 z} + VAT.



W ocenie Sadu opinia jest przydatna i niezbedna do rozpoznania niniejszej sprawy, wyczerpujaco odpowiada na
postawione zagadnienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powdd, zaskarzajac je w czesSci tj. w kwocie przekraczajacej 4.000 zl.
Skarzacy podniost zarzuty naruszenia:

- § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sadowym albowiem powolany przepis ustanawia okreslenie wynagrodzenia zgodnie
ze stawkami stosowanymi w danej jednostce, podczas gdy z zebranego materialu wynika iz sad nie ustalal stawek lecz
na podstawie zapytania o cene i przedlozonego rachunku (faktura VAT) co w $wietle powotanych przepis6w nie jest
podstawa okreélenia stawek za poszczegdlne czynnosci bieglych.

- art. 288 kpc oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym poprzez niezasadne zasgdzenie wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii w kwoce brutto, podczas gdy do kosztoéw przeprowadzenia w postepowaniu sgdowym dowodu
z opinii bieglego bedacej jednostka organizacyjna okre$lona w § 8 rozporzadzenia nie wlicza sie podatku od towarow
iustug (VAT)

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 poprzez przyznanie (...) (...)(...)w L. wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii z kwocie 4.000 zl. (art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii do ponownego rozstrzygniecia z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie (art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie uznac¢ nalezalo za uzasadnione.

Z wyjatkowo lakonicznego uzasadnienia sadu I instancji nie wynika na podstawie jakich kryteriéw Sad Okregowy
przyznal wynagrodzenie za sporzadzong opinie (...) (...) (...) wE..

Zasady na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i nastepne ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Stosownie do art. 9o i art. 93 tejze
ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego,
potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania zleconej
pracy - na podstawie przedlozonego rachunku.

Szczegdlowy sposob okreslania wysoko$ci wynagrodzenia bieglego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym
(Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 z p6ézn. zm.) wskazujac, ze podstawa ustalania wynagrodzenia, jest stawka za
godzine pracy (§ 2-3). Do obliczenia stawki przyjmuje sie zasadniczo odpowiedni wskaznik procentowy odniesiony
do kwoty bazowej okreslonej w § 2 ust. 1 cyt rozporzadzenia. Jezeli wynagrodzenie okresla sie w calo$ci lub w cze$ci
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy, nalezy przedstawi¢ sadowi wraz z rachunkiem dwa egzemplarze
karty pracy sporzadzonej wedlug wzoru ustalonego odrebnie (§ 12 cyt. rozporzadzenia). Dopiero ten dokument wraz
z przedlozonym rachunkiem stanowi podstawe do ustalenia i przyznania bieglemu wynagrodzenia przez Sad (§ 14
cyt. rozporzadzenia). W aktach sprawy brak jest kart pracy bieglych. Réwniez przedlozony wraz z opinig rachunek
nie pozwala na poczynienie jakichkolwiek ustalenn dotyczacych czasu prac. Opinia (...) zostala sporzadzona przez
dwoch bieglych z tytulem doktora habilitowanego i doktora inzyniera. Wyliczony w karcie pracy lub przedstawiony w
rachunku czas i naklad pracy podlega weryfikacji przez sad



Dodaé wypada, ze z przepisu § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym wynika, ze jednostki organizacyjne, niebedace
jednostkami organizacyjnymi akademii medycznej, instytutu naukowo-badawczego lub zakladu stuzby zdrowia, moga
pobiera¢ wynagrodzenie za wykonana prace zgodnie ze stawkami w niej stosowanymi. Wobec tego dla realizacji ww.
przepisu konieczne jest ustalenie, przez organ wla$ciwy dla danej jednostki organizacyjnej, stawek wynagrodzenia za
wydanie opinii. Lektura akt wskazuje, ze Sad Okregowy nie zwracal sie do (...) (...) o podanie stawek wynagrodzenia
(o ile takie zostaly ustalone), jakie s pobierane za sporzadzenie opinii oraz kiedy i przez kogo zostaly ustalone.

Powyzsze braki uniemozliwiaja kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia, pod wzgledem zasadnosci i
wysokos$ci przyznanego wynagrodzenia, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 §1 k.p.c.).

M. Glowacka P. Gorecki R. Stachowiak



