POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

Sedziowie: SA Waldemar Kry$lak

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2013 .
sprawy z powodztwa: E. T.

przeciwko:(...)Polska

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu

z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. akt XII C 565/13

postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.
SSA Waldemar Kry$lak SSA Ewa Staniszewska SSA Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Okregowego w Poznaniu, powotujac sie na tre$é art.130 § 2 k.p.c.
zwrécil pozew z powodu nieuzupelnienia jego brakéw formalnych w postaci okreslenia strony pozwanej i zloZenia
dodatkowego odpisu pozwu w przypadku wskazania kilku pozwanych.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie pow6dka podniosla, ze nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom w zakresie
prawidlowego okreélenia strony pozwanej i z tego powodu domagala sie ustanowienia pomocy prawnej z urzedu, lecz
przewodniczacy jej wniosek pominal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ m.in. oznaczenie stron procesu. Niewatpliwie zlozony w sprawie
pozew nie odpowiada temu wymogowi formalnemu, skoro nie zostalo jednoznacznie okre$lone przez powodke czy
pozwanym jest Skarb Panstwa czy (...) Polska czy Skarb Panstwa i (...) Polska. W konsekwencji nie jest jasne, czy
spelniony jest kolejny wymog formalny w postaci zlozenia prawidtowej iloéci odpiséw pozwu dla strony pozwanej. Z
kolei w przypadku przyjecia, ze pozwanym jest tylko Skarb Panstwa (co mozna sie jedynie domyslaé z uzasadnienia
pozwu), nie zostala wskazana jednostka organizacyjna wlasciwa do jego reprezentowania w sprawie. Slusznie jednak
skarzaca podnosi, ze w realiach rozpatrywanej sprawy, zarzadzenie zwrotu pozwu bylo przedwczesne. Powodka w
pozwie wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu, dodatkowo w pi$émie z dnia 18 kwietnia 2013 r. wyjaéniajac, ze juz
wcze$niej wnosila pozwy o to samo roszczenie i za kazdym razem z powodu niezrozumienia przez nig otrzymywanych



wezwan o uzupelienie brakéw formalnych nastepowal zwrot pozwu. Okolicznosé ta jest znana Sadowi Apelacyjnemu
z urzedu na podstawie dokumentéw z akt Sadu Okregowego o sygn. XII C. 1762/12, XI1.C.131/13 i dodatkowo XII.
Co. 2/13., ktore potwierdzaja nieumiejetnosc okreslenia przez powodke strony pozwanej zgodnie ze stusznymi zresztg
oczekiwaniami przewodniczacego Sadu, w tym w zakresie okre$lenia statio fisci Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na wezwanie w niniejszej sprawie powodka przyznajac, ze nie potrafi inaczej niz to uczynila w pozwie
oznaczy¢ strony pozwanej, ponownie wniosla o przyznanie jej adwokata z urzedu, ktéry pomoze jej wykona¢ nalezycie
zarzadzenie.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnosci winien byé rozpoznany wniosek powddki o ustanowienie adwokata z
urzedu w sprawie, ktorej przedmiot w ocenie przewodniczacego zostal prawidlowo okres$lony (brak w tym zakresie
wezwan o uzupelnieni brakdéw formalnych). Zwrot pozwu uzasadnia jedynie zaniechanie strony w wykonaniu
zarzadzenia, ktore jest dla niej zrozumiate.

Zgodnie z art. 117§ 4 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza w sadzie, w ktorym
sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Zwazywszy na znajdujace odzwierciedlenie w znowelizowanej tresci
art.117 k.p.c. intencje ustawodawcy odformalizowania postepowania w przedmiocie ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika procesowego z urzedu, a nadto fakt, ze strona moze wnosi¢ o adwokata lub radcy prawnego jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego, nie ma zadnych przekonywujacych argumentéw przeciwko powinnosci
rozpoznania zlozonego wniosku w chwili, w ktorej zlozony juz pozew dotkniety jest jeszcze brakami formalnymi z art.
1878 1 k.p.c. Okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w sposob szczegblny unaocznialy potrzebe rozpoznania w pierwszej
kolejnosci wniosku o ustanowienie adwokata tym bardziej, ze pozostawiony zostal bez biegu analogiczny wniosek
powddki w sprawie XII Co 2/13.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. orzekl jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

SSA Waldemar Kry$lak SSA Ewa Staniszewska SSA Mikolaj Tomaszewski



