POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki(spr.)
sedziowie: SA Ewa Staniszewska

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) w P.
przeciwko E. K. i J. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt: IC 550/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanych o uzupelienie wyroku Sadu Okregowego
w Koninie z dnia 24 kwietnia 2013 r. w czeci dotyczacej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sagd Okregowy w Koninie uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie I Nc¢ 2/12, umorzyl postepowanie do kwoty
21.963 z} i oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz zasadzil pozwanym od powoda kwote 7.046 zl kosztow
procesu. Rozstrzygniecie to zawiera w sobie sume wydatkow pozwanych w zwiazku z poniesiong przez nich oplata
od zarzutow, oplata od pelnomocnictwa i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (4.629 zt + 17 zi
+ 2.400 7} = 7.046 z}). Faktycznie naliczono koszty zastepstwa procesowego pozwanych wg § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdy powinno to nastapi¢ wg § 6 pkt 6
cytowanego rozporzadzenia.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwani reprezentowani przez pelnomocnika wnie$li o uzupelnienie powyzszego wyroku
domagajac sie zasadzenia na ich rzecz od powoda zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.
Jednakze uzupehienie wyroku w przedmiocie kosztéw procesu jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy wyrok nie
zawiera rozstrzygniecia w w/w przedmiocie. Jezeli jednak sad w wyroku orzekt tylko czeSciowo o kosztach, to strona



moze wnieS¢ zazalenie na postanowienie o kosztach, a nie wniosek o uzupelnienie wyroku. Wobec tego wniosek o
uzupehienie wyroku podlegal oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli pozwani, zaskarzyli je w catosci, wnieéli o zmiane zaskarzonego
postanowienie i uwzglednienie ich wniosku o uzupelienie wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwani zarzucili rozstrzygnieciu
naruszenie przepiséw postepowania tj.:

* art. 325 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przez sad orzekajacy
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku poniesienia kosztow sadowych w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych w zwiazku z oddaleniem powo6dztwa, pomimo zgloszenia
przez pozwanych w toku postepowania stosownego zadania,

« art. 351 k.p.c. wzw. z art. 325 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wniosku w przedmiocie uzupehienia
wyroku w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych w zwiazku z oddaleniem powo6dztwa, pomimo, zZe przedmiotowy wniosek dotyczyl
zgloszonego w toku postepowania zadania zwrotu kosztéw pominietego przez Sad w konncowym rozstrzygnieciu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanych nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o rozdziale kosztow procesu obejmuje wszystkie koszty poniesione przez strony, pozostaje w $cistym
zwigzku z wynikiem sprawy, ktory w zasadzie decyduje o zastosowaniu jednej z zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c.
do art. 107 k.p.c. i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., dokonywane jest w orzeczeniu koniczacym sprawe. Jesli koncowe
orzeczenie sadu nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztéw procesu, to strona zainteresowana moze domagac sie
uzupelnienia tego braku na podstawie art. 351 k.p.c.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenie wyroku, a gdy doreczenie nastepuje
z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jesli sad nie orzekl o calosci zadania, o
natychmiastowej wykonalnoSci, albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow ustawy
powinien byl zamie$ci¢ z urzedu. Uzupehienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania moze mieé miejsce,
jesli nie zawiera ono zadnego rozstrzygniecia co do tych kosztéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2012 r., I Cz 116/12, LEX 1232744).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Koninie w punkcie 2 wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. zasadzil od powodki
na rzecz pozwanych kwote 7.046 zl tytulem kosztéw procesu. Zatem brak jest mozliwosci uzupelienia wyroku w
zakresie pozostalych zgloszonych przez pozwanych, a nieuwzglednionych kosztow procesu. Przyjmuje sie bowiem,
ze jezeli koncowe orzeczenie sadu stanowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona z tego
rozstrzygniecia moze podwazaé prawidlowo$¢ cze$ciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku, albo nieuwzglednienia
go, droga zazalenia. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy sad I instancji uwzglednil
tylko cze$¢ zadanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w pozostalym zakresie, poniewaz, to pozytywne
rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czeéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012 r., I PZ 33/11, LEX 1215120). Zgodnie z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze w takiej
sytuacji nalezaloby domagac sie uzupelnienia orzeczenia.

Wobec tego zasadnie Sad Okregowy wniosek pozwanych z dnia 30 kwietnia 2013 r. o uzupelienie wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 24 kwietnia 2013 r. w czeéci dotyczacej kosztow procesu oddalil

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanych
jako bezzasadne.



Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski



