I ACz1049/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jan Futro
po rozpoznaniu dnia 20 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokuratora Apelacyjnego w P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 .
sygn. akt XII C 2375/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie i zwalnia powoda od kosztéw sadowych w czeSci, w jakiej dochodzi on
zado$éuczynienia;

2. oddala zazalenie w pozostalej cze$ci.

Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na
oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa tytutem odszkodowania kwoty 1 000 000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych
kwoty 1 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powod wskazal, ze podstawe swojego zadania
upatruje w przepisie art. 62 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze prokurator prokuratury apelacyjnej podczas mowy koncowej w sprawie III K 193/10 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu naruszyl przepisy art. 231 § 1 k.k., art.2338 1 k.k, art. 234 k.k, art.236 § 1 k.k., 271 § 1 k.k,,
273 k.k., art. 41iart. 5 k.p.k.

W uzupehieniu brakéw formalnych pozwu pow6d wskazal, ze domaga sie kwoty 1 000 000 zl tytutem odszkodowania,
ktbre stanowi utracony przez niego dochéd od czasu tymczasowego aresztowania tj. od 15.06.2009 r. Kwoty 1 000
000 zl domaga sie tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godno$ci ludzkiej, prawa
do poszanowania praw obywatelskich, nie stawiania falszywych oskarzen, pozbawienia powoda wolnoéci na skutek
oskarzen prokuratora o czyny, ktore nie mialy miejsca, prawa do ludzkiego szanowania.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda z uwagi na wysoko§¢ kwoty zadania zadoSéuczynienia i
odszkodowania, ktorych zasadzenia powdd domaga sie w pozwie od Skarbu Panstwa jest oczywiScie bezzasadne.
Powod ani w pozwie ani w piSmie procesowym stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, nie przytoczyt



okolicznosci faktycznych, ktore mialyby uzasadnia¢ zadanie, co do wskazanych kwot stanowiacych lacznie 2 000 000
zk.

Na postanowienie to zazalenie wniost powod domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzucil, ze Sad rozpoznal jego sprawe bez nalezytej uwagi. Bezpodstawna odmowa zwolnienia go od kosztow
sadowych narusza jego konstytucyjne prawo do sadu. Kwestionujgc wysoko$é zgloszonego roszczenia sad nie
wskazuje, jak jego wysoko$c bytaby zasadna.

S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie jest w czeSci zasadne.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze zadane przez powoda kwoty sa bardzo wysokie i dotychczasowe
orzecznictwo roszczen w tej wysoko$ci, opartych o wskazywane podstawy faktyczne nie akceptowato.

Jak tez slusznie wskazat Sad Okregowy zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz.594 ze zm.) ,,Sad odmawia zwolnienia od kosztow sagdowych stronie
w razie oczywistej bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.”

Zwolnienie z kosztow nawet osoby najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powodztwa lub obrony nie jest
bowiem uzasadnione zadnymi racjami ani spolecznymi, ani procesowymi. Prawo do zwolnienia od kosztéw osoby
ubogiej nie gwarantuje jej rowniez uwolnienia od ryzyka procesowego i odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.). Ryzyko przegrania procesu wyrazajace sie obowigzkiem zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony obcigza takze osoby ubogie, nawet w sytuacji gdy strona zostata uprzednio zwolniona od kosztéw
i zostal jej ustanowiony pelnomocnik z urzedu (art. 108).

Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi wowcezas, gdy kazdy prawnik z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego moze powiedziec, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.

Dla oceny, czy zachodzi oczywista bezzasadno$¢ powddztwa, nie ma natomiast jakiegokolwiek znaczenia przytoczona
przez powoda podstawa prawna zadania, oceny takiej nalezy natomiast dokona¢ w oparciu o przytoczone w
pozwie okolicznoéci faktyczne. Odmowa zwolnienia od kosztéow sadowych jest usprawiedliwiona wtedy, gdy z
tych okolicznosci faktycznych w Swietle przepisow prawa materialnego wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa
rozumianego jednak jako bezzasadno$¢ roszczen procesowych zgloszonych w pozwie w calosci.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak a priori wykluczyé¢, ze roszczenia powoda w zadnej czeSci nie sa uzasadnione.
W przypadku bowiem wykazania, ze naruszono jego dobra osobiste roszczenie o zado$¢uczynienie moze, choéby w
cze$ci znalez¢ uzasadnienie. Domaganie sie roszczenia w wysoko$ci oczywiscie niezasadnej moze jedynie rodzié skutki
— jak wskazano wyzej — w zakresie obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Biorac natomiast pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa powoda stwierdzié¢ trzeba, ze jego wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych znajduje podstawy w tredci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 postanowienia.

Zasadnie jednak Sad odmowil zwolnienia od kosztow sadowych w przypadku roszezenia odszkodowawczego powoda.

Powdd twierdzil, ze ponidst szkode majatkowa na zdrowiu ( jak wynika z podstawy prawnej wskazanej w pozwie)
wzglednie z tytulu utraconych, na skutek aresztowania - zarobkéw (pismo z dnia 23 kwietnia 2013 r.). Nie wskazal
jednak zadnych faktow mogacych uzasadnia¢ takie roszczenie. W szczegdlnoS$ci nie wskazal w jaki sposéb na jego
zdrowiu mialoby sie odbi¢ przemdwienie prokuratora czy tez z jakich przyczyn aresztowanie — majace go pozbawié



zarobkow - bylo bezzasadne. Nie wskazal tez by w postepowaniu karnym naruszono jego prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2
postanowienia.

Jan Futro



