POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Mataniuk

SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z siedzibqg w L.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: XII C 1758/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. Glowacka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przywro6cenie terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku (pkt 1) oraz odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku (pkt 2).

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjasnil, ze w jego ocenie pozwany nie dochowatl nalezytej starannosci
przy wnoszeniu zazalenia do Sadu, a przez to ze swej winy uchybil terminowi do dokonania tej czynno$ci. Wskazal,
Ze pozwany jest w niniejszej sprawie reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry winien czuwac¢ nad
terminowym skladaniem pism procesowych. Zatem powolywane we wniosku o przywrocenie terminu okolicznoSci,
w postaci ztych warunkéw atmosferycznych oraz przebywania przez pozwanego u swojej matki, nie moga uzasadniac
przywrdcenia terminu do zlozenia zazalenia.

W konsekwencji wniosek ten podlegal oddaleniu na podstawie art. 168 k.p.c. Powyzsze skutkowalo takze
konieczno$cig odrzucenia spéznionego zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku, na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w zakresie dotyczacym odrzucenia zazalenia
na postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz wnoszac o jego zmiane poprzez przywrdcenie mu terminu do



wniesienia zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie go od kosztéw sagdowych w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona oraz jej pelnomocnik ze swej winy uchybili
terminowi do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie oddalenia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych postepowania apelacyjnego,

2. naruszenie art. 148 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji skierowania sprawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu na posiedzenie jawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz jak wynika z tresci zazalenia, intencja skarzacego bylo objecie przez Sad Apelacyjny
kontrola instancyjna nie tylko postanowienia o odrzuceniu zazalenia, lecz takze niezaskarzalnego postanowienia o
odmowie przywrécenia terminu do zlozenia tego zazalenia, na co zezwala art. 380 k.p.c., stosowany odpowiednio
z mocy art. 397 § 2 k.p.c. rdbwniez do postepowania zazaleniowego. Niewatpliwie rozstrzygniecie w przedmiocie
oddalenia wniosku o przywrdécenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku,
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 148 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie skierowania sprawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu na posiedzenie jawne. Art. 169 § 5 k.p.c. wyraznie wskazuje, iz
postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Nie
ma przy tym znaczenia, czy jest to postanowienie uwzgledniajace, oddalajace, czy tez odrzucajace wniosek (vide:
Komentarz do art. 169 k.p.c., Joanna Bodio, stan prawny: 19 marca 2013 roku, opubl. w: LEX). Wbrew stanowisku
skarzgcego odmienny wniosek nie wyplywa z cytowanego w zazaleniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére wydane
zostato przed wejSciem w zycie w/w przepisu (co nastapilo w dniu 19 kwietnia 2010 roku), a przez to utracilo swa
aktualno$¢ w obowiazujacym stanie prawnym.

Mozliwo$¢ skierowania sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
prawnej na posiedzenie jawne jest uprawnieniem Sadu, a nie jego obowigzkiem, zatem o naruszeniu w/w przepisu
nie moze by¢ mowy.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoSci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu do zlozenia w/w zazalenia.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. warunkiem przywrocenia terminu jest, aby niedokonanie czynnoéci procesowej w terminie
nastgpilo bez winy podmiotu sktadajacego wniosek o jego przywrocenie. Brak winy w uchybieniu terminowi powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. m.in. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 19772 roku, III CRN 448/71, OSPiKA 1972, nr 7-8, poz. 144) i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, by pozwany wykazal sie dostateczng starannoscia,
uzasadniajgcg przyjecie, iz uchybil on terminowi do wniesienia zazalenia bez swej winy. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze wystarczajace w tym wzgledzie nie moze byé¢ powolanie sie na trudne warunki atmosferyczne i
przebywanie u matki. Skoro skarzacy w okresie zimowym planowal wyjazd poza miejsce swojego zamieszkania, to
powinien liczy¢ sie z ewentualno$cia wystapienia trudnych warunkéw atmosferycznych i w taki sposob zorganizowac
swoj pobyt, by uwzglednié takze konieczno$¢ dojazdu do placéwki pocztowej w celu wyslania przesylki do Sadu. Taka



przezorno$¢ pozwany winien zachowaé tym bardziej, Ze termin do zloZenia zazalenia uptywal w sobote, a powszechnie
wiadomo, ze w tym dniu placéwki pocztowe sg krbcej czynne.

Stusznie wreszcie argumentowal Sad I instancji, ze w przypadku pozwanego nalezy zalozy¢ wyzszy miernik
starannoSci, skoro jest on w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien czuwac¢ nad
terminowym wniesieniem przez pozwanego zazalenia.

Biorgc pod uwage powyzsze uznac nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 roku.

Skoro zatem decyzja Sadu Okregowego o odmowie przywrdcenia uchybionego terminu jest trafna, tym samym zlozone
wraz z wnioskiem zazalenie podlegalo, jako spéZznione, odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. Glowacka



