POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) — Finanse sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy uczestnictwie T. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: I Co 31/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze prawomocnemu wyrokowi z dnia 28
wrzesnia 2004 roku, wydanemu przez Sqd Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny, w sprawie
o sygn. akt: XII C 1699/04/2 z powddztwa Towarzystwo (...) S.A. w W. Oddzial w P. przeciwko T.
K., ktoremu nadano klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 roku, nadaé
klauzule wykonalnosci odnosnie do pkt. 3 na rzecz (...) — Finanse sp. z o0.0. z siedzibq w W., na
ktorego przeszlo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela — (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedzibq
w W. (poprzednio: Towarzystwo (...) S.A.) oraz zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 110,00 zl tytulem zwrotu koszté6w postepowania klauzulowego,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wierzyciela kwote 150,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kwote 120,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek (...) — Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W. o nadanie na
jego rzecz, jako nastepcy prawnego wierzyciela, klauzuli wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt: XII C 1699/04 oraz o zasadzenie od dtuznika kosztéw
postepowania.



W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjaénil, ze wnioskodawca nie wykazal przeslanek nadania klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c,, gdyz do wniosku zalaczyl jedynie kserokopie dokumentow,
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt: XII
C 1699/04, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zlozyt
nadto wniosek o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze do nadania klauzuli wykonalnoéci
na osobe trzeciag wymagane jest przedstawienie dokumentu przejécia uprawnien jedynie w formie aktu notarialnego,
podczas gdy do wykazania, ze obowigzek lub uprawnienie przeszlo na inng osobe wystarczajace jest przedstawienie
dokumentu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie.
Trafnie zarzuca skarzacy, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem odpisu dokumentu przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje temu po$wiadczeniu charakter dokumentu
urzedowego. Oznacza to, ze poSwiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu
urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza si¢ w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu
»Zzrodlowego” o tresci takiej samej jak odpis. ZlozZenie takiego dokumentu jest zatem wystarczajace dla zrealizowania
funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c. dla dowodu z dokumentu. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt: IIT CZP 98/10, OSNC 2011/9/92, podkreslajac jednoczesnie, ze art.
129 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu klauzulowym, a to z mocy art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie wnioskodawca przedlozyt po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego
dokument prywatny w postaci umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 19 kwietnia 2011 roku, na mocy ktérej na rzecz
wnioskodawcy przeszly wierzytelnosci, przystugujace dotychczas (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W,
a wymienione szczegblowo w zalaczniku do umowy, stanowiacym jej integralng czesé (k. 17). Naleza do nich
wierzytelno$ci wynikajace z nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2003 roku, sygn. akt: XII NC
240/2003/2 oraz z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt: XII C 1699/04/2
wraz z wszelkimi przynaleznymi do wierzytelno$ci prawami, w szczegolnosci odsetkami, wszelkimi kosztami, w tym
kosztami postepowan sadowych, egzekucyjnych oraz administracyjnych i innych. W/w umowa sporzadzona zostala
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Dokument ten, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi wystarczajaca podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci
na rzecz wnioskodawcy stosowanie do tresci art. 788 § 1 k.p.c. Nie zachodzi przy tym koniecznoéé przedlozenia
oryginatu tego dokumentu. Skoro bowiem dokument ,,zrédlowy”, tj. umowa cesji wierzytelno$ci, sporzadzony zostat
w formie dokumentu prywatnego z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, to wystarczajace dla wykazania przejscia
wierzytelno$ci na rzecz nastepcy prawnego bedzie, w Swietle art. 129 § 2 k.p.c., przedlozenie jego kserokopii,
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego.

Jednoczes$nie skarzacy przedlozyt po§wiadczong za zgodnoé¢ z oryginatem kopie postanowienia Sadu Rejonowego dla
M. St. Warszawy w W. z dnia 2 sierpnia 2007 roku, z ktérego wynika, ze spétka Towarzystwo (...) S.A. zmienila firme
na: (...) TOWARZYSTWO (...) (k. 16).



W tych okolicznos$ciach spelnione zostaly formalne wymogi do nadania klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 788 § 1
k.p.c.

Wnioskodawca zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28
wrzes$nia 2004 roku, sygn. akt: XII C 1699/04. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy nakaz zaplaty z dnia 18 lipca
2003 roku, wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie: XII NC 240/2003/2 przeciwko T. K. (pkt 1), przyznano
kuratorowi L. M. wynagrodzenie za czynnosSci kuratora w kwocie 900,00 zt (kt 2) oraz zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 900,00 zl tytulem zwrotu wydatkow kuratora (pkt 3). Powyzsze rozstrzygniecie stanowi tytul
egzekucyjny, uprawniajacy poprzednika prawnego wierzyciela do prowadzenia egzekucji jedynie w zakresie pkt 3.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nadajac klauzule wykonalnoSci na rzecz wnioskodawcy jako nastepcy prawnego wierzyciela
odnoénie do pkt 3 w/w wyroku oraz rozstrzygajac o kosztach postepowania przed Sadem I instancji na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 13) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
— pkt 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego. Na koszty nalezne wnioskodawcy od uczestnika postepowania skladaja sie:
oplata od wniosku w wysokoSci 50,00 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym w wysokos$ci
60,00 z1.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) — pkt 2 postanowienia Sagdu Apelacyjnego.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



