IACz954/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IX GNc 140/12

odrzuca zazalenie.

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powo6dki o zmiane pelnomocnika
procesowego z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze dniu 1 sierpnia 2012 r. Sad ustanowil dla pozwanej radce prawnego z urzedu. Okregowa
Izba Radcow Prawnych w P. wyznaczyla dla pozwanej radce prawnego w osobie M. G.. Sad nie jest uprawniony do
wyznaczania konkretnego pelnomocnika a zatem réwniez do jego zmiany.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana wskazujac, ze miala dwoch pelnomocnikéw tj. meza M. P. i
wskazang radce prawng. Zadne pelnomocnictwo nie zostalo wypowiedziane. Pozwana nie akceptuje sposobu dzialania
ustanowionej dla niej radcy prawne;j.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie jest niedopuszczalne.

W mysl art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystluguje na postanowienie konczace postepowanie w sprawie oraz szereg
postanowien enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Punkt 2 tegoz przepisu wskazuje na dopuszczalnosé
zazalenia, jednakze tylko w przypadku odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. W doktrynie przyjmuje
sie, ze w pietnastu punktach art. 394 k.p.c. dokonano uszczegélowienia rozstrzygnie¢ na ktore przystuguje zazalenie.
Niekiedy zakres postanowien zaskarzalnych zazaleniem zostal okre$lony szeroko i woéwczas zazalenie przystuguje
na wszelkie postanowienia w danym "przedmiocie". W wiekszo$ci wypadkow jednak, tak ja i w punkcie 2, zakres



ten sprecyzowano dokladnie, stad tez zaskarzalno§¢é w drodze zazalenia dotyczy jedynie wyraznie okreslonego w
nim rozstrzygniecia. Nie sposob wiec przyjaé, by odmowa zmiany osoby ustanowionego juz pelnomocnika podlegala
zazaleniu. Jak zreszta zasadnie wskazal Sad Okregowy zmiany takiej dokona¢ moze jedynie organ samorzadu
radcowskiego, ktory go wskazal.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. rzek} jak
W postanowieniu.
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