Sygn. akt I ACz 809/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki

SA Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2013r.

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko S. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w Pile
z dnia 22 lutego 2013 sygn. akt XIV C 1241/11

postanawia: oddalié zazalenie.

/-/M. Gorecki /-/M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile zarzadzeniem z dnia 22
lutego 2013r. zwrdcil pozew z dnia 30 maja 2011r.

W uzasadnieniu do zarzadzenia wskazano, ze powod wystapil z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jednoczesnie wnoszac o zwolnienie go od kosztéw sadowych. Sad postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r.
uwzglednil wniosek powoda czeSciowo i zwolnil go od uiszczenia oplaty od pozwu ponad kwote 5.000 zl. Powod na
w/w postanowienie w dniu 30 lipca 2012r. wniost zazalenie, ktore zostalo prawomocnie odrzucone i uprawomocnito
sie. W tej sytuacji Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty od pozwu w kwocie 5.000
z} i wezwanie to zostalo doreczone powodowi w dniu 25 pazdziernika 2012r. W zakre$§lonym terminie do uiszczenia
optaty od pozwu powdd zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie go od uiszczenia kosztéw sadowych tj. od uiszczenia
oplaty od pozwu w kwocie 5.000 zl powotujac sie na te same okolicznos$ci, ktore byly przedmiotem oceny Sadu przy
rozpoznawaniu pierwszego wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Stad Sad postanowieniem z dnia 22
lutego 2013 roku na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych



odrzucil ponowny wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Poniewaz pow6d w wyznaczonym terminie
nie uiécil naleznej oplaty od pozwu Przewodniczacy stosownie do art. 130 § 11 2 k.p.c. zwrdcil pozew.

Zazalenie od powyzszego zarzadzenia wniost powod zaskarzajac je w catoSci i domagajac sie uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010r.
Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw strona nie moze ponownie domagaé
sie zwolnienia powolujac sie na te same okoliczno$ci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. W mysl za$
art. 107 ust. 2 cyt. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Pow6d w zazaleniu nie twierdzi i nie zarzucil,
ze w ponownym wniosku o zwolnienie go od kosztéw sagdowych z 29 pazdziernika 2012r. powotal nowe okolicznosci,
ktére nie byly przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji dokonanej w postanowieniu z dnia 17 lipca 2012r. W
tych warunkach zasadnie Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 22 lutego 2012r. odrzucit ponowny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Z}ozenie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory zostal odrzucony, nie przerywa biegu terminu
do uiszczenia oplaty od pozwu. Powdd w wyznaczonym terminie nie uiécil naleznej oplaty od pozwu w wysokosci 5.000
z}, stad prawidlowo Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu. Postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 17 lipca
2012r., ktérym zwolniono powoda od oplaty od pozwu ponad kwote 5.000 zl i oddalono wniosek powoda o zwolnienie
od kosztow sgdowych w pozostalym zakresie stalo sie prawomocne i jego zasadno$¢ nie moze byé

przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego zazalenie wniesione od zarzadzenia Przewodniczacego o
ZWrocie pozwu.

/-/M. Gérecki /-/M. Glowacka /-/M. Mazurkiewicz-Talaga



