Sygn. akt I ACz 747/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. B. i A. B.
przeciwko A. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki R. B. na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 lutego 2008 r.,
sygn. akt I C 408/05

postanawia:
oddalié zazalenie.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit zazalenie powddek z 18 stycznia 2007 r. na zarzadzenie o
zwrocie pozwu z 8 sierpnia 2006 r., jako nieterminowo wniesione, uprzednio — postanowieniem z dnia 20 lutego 2007
r. - oddalajgc wniosek powddek o przywrocenie terminu do wniesienia tego zazalenia.

W zazaleniu na to postanowienie powodka R. B. zakwestionowala zasadno$¢ odmowy przywrécenia terminu do
wniesienia zazalenia na zwrot pozwu podnoszac, ze od 8 czerwca 2006 r. do 18 stycznia 2007 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim i nie mogla chodzié, a jej corka od 2 pazdziernika 2006 r. spedzala wakacje w gorach.
Wskazala, ze zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jej stan zdrowia w omawianych okresie, pierwotnie zagubione,
znalazla dopiero 18 stycznia 2009 r. Powolala sie tez na niemoznos$¢ stawiennictwa na rozprawie wyznaczonej celem
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu, co bylo podstawa jej wniosku o odroczenie tego posiedzenia — przez
sad pominietego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznajac zazalenie na odrzucenie sp6znionego zazalenia Sad odwolawczy, na podstawie art. 380 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc, poddal kontroli instancyjnej poprzedzajace je i dla niego Zro6dlowe postanowienie oddalajace wniosek
powddki o przywrocenie terminu do jego wniesienia.



Zarzuty zazalenia uderzajace w zasadno$c¢ rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdcenia terminu do dokonania tej
czynnoSci procesowej okazaly sie jednak nieuzasadnione. Zgodnie z art. 168 § 1 kpc, przywrocenie terminu moze
nastapic¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w
uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Uwage zwraca, ze podnoszone w zazaleniu z dnia 19 lutego 2009 r. argumenty, majace Swiadczy¢ o niezawinionym
charakterze opdznienia w zaskarzeniu zwrotu pozwu (dlugotrwala choroba uniemozliwiajaca chodzenie), pozostaja
w calkowitej sprzecznoéci z twierdzeniami wniosku o przywrécenie terminu ztozonego w dniu 18 stycznia 2007 r.,
a zatem ponad 2 lata weczeé$niej. Wynika z niego bowiem, Ze przyczyna nieterminowego wniesienia przedmiotowego
zazalenia byla konieczno$¢ calodobowej opieki nad schorowang matka w wieku 84 lat, mieszkajagca w innej
miejscowodci. Wprawdzie powodka ,wpadala (woéwczas) na jeden dzien do domu” i rejestrowala fakt pozostawienia
awiz w skrzynce pocztowej, gdy jednak poszla na poczte okazalo sie, ze przesylki od nieustalonego nadawcy zostaly
juz zwrocone.

Jesli zatem powodka opiekowala sie chorg matka w innej miejscowosci, przyjaé trzeba, ze byla calkowicie mobilna i
nawet jezeli cierpiala wowczas na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z zapaleniem korzonkdéw — nie da sie obronic
twierdzenia, Ze niezdolna byla zatroszczyc¢ sie o swoje sprawy z przyczyn zdrowotnych. Zaswiadczenie lekarskie z
dnia 18 stycznia 2007 r. — wedle twierdzen powddki odnalezione dopiero 18 stycznia 2009 r. — stwierdzajace, ze
powodka nie mogla w okresie od 8 czerwca 2006 r. do 18 stycznia 2007 r. chodzié, nie potwierdza zatem pierwotnej
wersji powddki co do przyczyn opdznienia we wniesieniu zazalenia. Nawet przy zalozeniu, ze pierwsze wyjasnienie w
sprawie bylo prawdziwe (cho¢ ujawnione sprzeczno$ci kazda poddac¢ w watpliwos¢ wiarygodno$¢ twierdzen powodki
w calej rozciagloSci) nie dawato ono podstaw do wnioskowania o niezawinionym uchybieniu terminowi do wniesienia
zazalenia. Przy zalozeniu, ze opieke nad matka sprawowaly obie powddki — trudno dopatrzyé sie przeszkody dla
systematycznego dogladania skrzynki pocztowej przez jedna z nich i terminowego podejmowania awizowanych
przesylek sadowych. Takiej wlasnie staranno$ci nalezy wymagaé od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy i
prawidlowy przebieg postepowania sadowego.

Roéwniez wyjazd corki — drugiej powodki w sprawie - na wyjazd w gory dopiero w pazdzierniku 2006 r., w sytuacji kiedy
do awizowania przedmiotowej przesylki sgdowej dochodzilo w dniach 211 29 sierpnia 2006 r. — nie moze eskulpowac
skarzacej od op6Znienia w zaskarzeniu zwrotu pozwu.

Co sie za$ tyczy niezawinionej nieobecno$ci powodki na rozprawie wyznaczonej na dzien 20 lutego 2007 r. celem
rozpoznania wniosku o przywrodcenie terminu - obowiazujace natenczas przepisy procedury cywilnej nie wymagaly na
potrzeby rozpoznania takiego zadania przestuchania strony, a jedynie przeprowadzenia rozprawy. Ta za$ obywala sie w
sytuacji prawidlowego zawiadomienia strony powodowej o jej terminie — w uznaniu braku podstaw do jej odroczenia.

Odmowa przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia na zwrot pozwu byla zatem w pelni uzasadniona, co implikuje
wniosek o nieterminowym zaskarzeniu postanowienia w tym przedmiocie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie.

Mariola Glowacka Marek Goérecki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



