POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska(spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Daczynski, SA Bogustawa Zuber
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. R. i K. R.

przeciwko (...) spotka z o.0. w N.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 14/13
postanawia:

1. Zmienié¢ zaskarzone postanowienie tylko w ten sposob, ze roszczenie powodow zabezpieczyé
przez obcigzenie prawa uzytkowania wieczystego i budynkéw stanowiqcych odrebng wlasnosé
pozwanego na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Nowej Soli
prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...), hipotekq przymusowq w kwocie 379.157 zI i to w miejsce
zabezpieczenia hipotekq przymusowa ustanowiong na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczystqg KW (...).

2. W pozostalej czesci zazalenie oddalié.

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczgcemu
postepowanie w sprawie.

Andrzej DaczyniskiElzbieta Fijalkowska Bogustawa Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powoddw poprzez obciazenie prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci pozwanego polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege
wieczysta (...) hipoteka przymusowa w kwocie 379.157 z. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze zalaczonymi do
sprawy dokumentami powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie — zawarcie umowy przedwstepnej, dokonanie
wplat na rzecz pozwanego, brak zawarcia umowy przyrzeczonej, odstapienie od umowy przedwstepnej. Powodowie
uprawdopodobnili réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia — obciazenie hipoteczne wskazuje na znaczne



zadluzenie pozwanego, co moze uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie
(zaspokojenie powoddw z majatku pozwanego).

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w catoéci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
jego podstawe polegajacy na przyjeciu, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia oraz naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. poprzez udzielenie powodom zabezpieczenia w sposéb obcigzajacy
obowigzanego ponad potrzebe. Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia roszczenia oraz o zasadzenie od powodéw na jego
rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie
nieruchomos$ci gruntowej pozwanego znajdujacej sie w miejscowosci N. dla ktérej Sad Rejonowy w Nowej Soli, V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) hipoteka przymusowa w kwocie 379.157 zl.

Powodowie wnieéli o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie wylacznie w odniesieniu do przedmiotu zabezpieczenia. W pozostalej czesci
nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i prawne, poczynione przez Sad I instancji, czyniac je tym samym
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwotawczego twierdzenia pozwu wraz z doltaczonymi do akt sprawy dokumentami w postaci: wypisu
aktu notarialnego umowy przedwstepnej z dnia 21 kwietnia 2010 r. (k.25 -38), dowodu dokonania wplat na rzecz
pozwanego (k. 39-44), odstgpienia od umowy przedwstepnej z dnia 23 marca 2012 r. (k. 46), zawezwania do proby
ugodowej z dnia 27 marca 2012 r. (k. 48 — 49 akt), w sposoéb dostateczny uprawdopodabniaja istnienie roszczenia
powodow przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 354.244 z1. Poza tym pozwany wskazal w zazaleniu, ze zaproponowal
stronie powodowej dobrowolna splate czesci roszczenia, na co ona nie przystala. Powyzsze takze §wiadczy o tym, ze
roszczenie powodow jest uprawdopodobnione.

Niestuszny jest zarzut, ze powodowie nie uprawdopodobnili istnienia interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia.
Powodowie uprawdopodobnili, ze nieruchomo$¢ nalezaca do pozwanej spotki polozona w J. jest znacznie obciazona,
W przewazajacej mierze na rzecz bankow. W jej dziale IV ujawniono hipoteki o lacznej kwocie przekraczajacej
27.000.000 zl. Terminy splaty wierzytelnosci bankowych wielokrotnie zmieniano, co uprawdopodabnia twierdzenia
powodow o znaczacych zobowiazaniach pozwanej spolki.

Warunki do udzielenia zabezpieczenia zostaly w ocenie Sadu Apelacyjnego spelnione (art. 730" § 1 i 2 kpc).
Zastosowany sposob zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki zabezpiecza interes wierzyciela przede wszystkim
w ten sposdb, ze w przypadku uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi, bedzie mog} zaspokoié sie
z przedmiotowej nieruchomoéci, niezaleznie od tego czyja stanie sie ona wlasnoscia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi, a takze tymi wierzycielami, ktoérych roszczenia zostaly zabezpieczone po6zniej. Sposéb
zabezpieczenia nie pozbawia zalacego mozliwoéci swobodnego dysponowania nieruchomo$cia, nie uniemozliwia
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej, a takze w sposéb dostateczny chroni powoda w przypadku zbycia tej
nieruchomosci. Pozwany zlozyl jednak ewentualny wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia i wskazal, ze
obcigzenie hipoteka innej jego nieruchomo$ci tj nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., dla ktorej Sad Rejonowy
w Nowej Soli, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) ulatwi mu finalizacje
sprzedazy lokali w S. i pozyskanie w efekcie §rodkéw pionieznych na splate potencjalnych wierzycieli.

Zgodnie z brzmieniem art. 730" § 3 k.p.c. sad przy wyborze sposobu zabezpieczenia winien uwzgledni¢ interesy
stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone, a obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzeb.



Stwierdzenie to rodzi pytanie o obowigzywanie zasady zwiazania sadu tre$cia wniosku w zakresie wskazujacym

sposob zabezpieczenia i nakazuje rozwazenie, czy sad, kierujac sie treécig art. 730" § 3, moze zastosowaé¢ sposob
zabezpieczenia, ktéry nie zostal wskazany we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
proponowana przez obowiazanego zmiana przedmiotu zabezpieczenia nie naruszy zasady, ze Sad jest zwiazany trescia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wskazany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia okre§lony w przepisie art.
747 pkt 2 kpc nie ulegnie zmianie. Obciazenie nieruchomosci pozwanego hipoteka przymusowa bedzie kontynuowane
tyle tylko, ze w odniesieniu do innej jego nieruchomoéci. W §wietle dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen pozwany
jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), i wladcicielem budynkéw stanowiacych
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Nowej Soli prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). Warto$¢ nieruchomo$ci wg operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 23.10.2009r. wynosi 1.325.000
z}l. Zapisy w dziale IV wymienionej ksiegi wieczystej na dzieni 27 maja 2013r. wskazuja, ze nieruchomo$¢ obciazona
jest hipoteka przymusowa na 200.000 z} wpisang na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 4 kwietnia 2013r. w sprawie IV NP. 3/13. Poza tym ksiega wieczysta nie wykazuje zadnych obciazen. W tych
okolicznoS$ciach, uwzgledniajac warto$¢ nieruchomosci, wniosek pozwanego z wyjasnieniem, ze zmiana przedmiotu
zabezpieczenia ulatwi mu sprzedaz lokali mieszkalnych usytuowanych w nieruchomosci dotychczas obcigzonej

hipoteka przymusows oraz postulat wynikajacy z treéci art. 730" § 3 k.p.c Sad Apelacyjny za zasadny uznal wniosek
o zmiane zaskarzonego postanowienia.

Wobec tego na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie
jak w jego sentencji (pkt. 1) i oddalil zazalenie pozwanego w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 k.p.c jako bezzasadne (pkt 2). O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.

(pkt 3).

Andrzej Daczyniski Elzbieta Fijalkowska Boguslawa Zuber




