POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kryslak

sedziowie: SA Elzbieta Fijatkowska

SA Bogdan Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa 1) J. P., 2) K. W. (1)

przeciwko K. W. (2)

o wylaczenie wspolnika

w przedmiocie wniosku powodéw o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. IX GC 177/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Elzbieta Fijalkowska Waldemar Kry$lak Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o
wylaczenie wspdlnika K. W. (2) ze spoétki PPHU (...) Spélka jawna z siedziba w G. poprzez zawieszenie pozwanego
w wykonywaniu praw czlonkowskich w spolce, w tym prawa do prowadzenia spraw spolki, prawa do reprezentacji
spolki oraz o obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz spolki.

W ocenie Sadu material dowodowy przedstawiony przez powodéw w pozwie w postaci zalaczonych dokumentow
nie daje na tym etapie postepowania podstaw do przyjecia, ze roszczenie zostalo uprawdopodobnione w stopniu
wystarczajacym do udzielenia zabezpieczenia. Powodowie dolaczyli do pozwu jedynie dokumenty o charakterze
obiektywnym, ktore same w sobie nie §wiadcza o wystapieniu analizowanej przestanki. Powodowie zawarli w pozwie
szereg twierdzen na temat okre$lonego zachowania sie pozwanego wspdlnika, ktére ma wynikac z tych dokumentow.
Jednak ocena postepowania i zachowania sie pozwanego w kontekScie zaistnienia przeslanek z art. 63 k.s.h. tj.
waznych powoddéw dotyczacych danego wspolnika, wymaga wnikliwej analizy szeregu podejmowanych przez niego
czynnosci, co zdaja sie dostrzega¢ sami powodowie, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan licznych
Swiadkow na okoliczno$ci majace odzwierciedla¢ wieloletnie relacje stron. Ocena ta winna tez uwzglednia¢ samo
zachowanie pozwanego, ktory przeprosil powodoéw za zaistnialg sytuacje i wplacil do stacji paliw kwote 39.200 zl.



Powodowie nie uprawdopodobnili réwniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Twierdzenia powodow
oparte sa tylko i wylacznie na przypuszczeniach, co do mozliwego, przysztego zachowania sie pozwanego. Tymczasem
celem zabezpieczenia powodztwa jest stworzenie takiej sytuacji, w ktérej bedzie mozliwe wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia i osiggniecie celu postepowania w sprawie. W tym znaczeniu wniosek powodow do osiggniecia tego
celu nie zmierza. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pomiedzy wspdlnikami w niniejszej sprawie wystepuje konflikt, co
niewatpliwie moze powodowa¢ utrudnienia w prawidlowym funkcjonowaniu spéiki. Niemniej jednak, jak wskazano
wyzej, skoro z lektury samego pozwu z zalgcznikami nie wynika wprost, ze wystepuja wazne powody z art. 63
k.s.h., a ich ustalenie wymaga przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego, tym bardziej nie mozna
uznac, ze material dowodowy przedstawiony przez powodow pozwala uzna¢ za uprawdopodobnione istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie§li powodowie, zaskarzyli je w calo$ci. Powodowie zarzucali
rozstrzygnieciu:

* naruszenie art. 730" § 1k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez nieuzasadnione w éwietle treéci pozwu i zalgczonych
do pozwu dowodow stwierdzenie, ze powodowie nie uprawdopodobnili swego roszczenia;

* naruszenieart. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez nieudzielenie zabezpieczenia w efekcie blednego przyjecia, ze powodowie
nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu im wnioskowanego zabezpieczenia, podczas gdy z treéci
pozwu i zalaczonych do pozwu dowoddéw wynika, ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni powodom osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Wskazujac na te zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. przestankami zabezpieczenia powddztwa s3: istnienie roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym powodowie powinni uprawdopodobnié
istnienie obu tych podstaw.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym na obecnym etapie postepowania powodowie nie
uprawdopodobnili w sposob dostateczny zasadnoéci roszczenia o wylaczenie wspolnika — pozwanego ze sp6tki PPHU
(...) Spotka jawna z siedziba w G.. Zalaczone do pozwu dokumenty nie uprawdopodabniaja twierdzen zalacych o
podejmowaniu przez pozwanego szeregu dzialan na szkode spoétki i wspolnikow, a stanowigcych w ocenie powodéw
swazny pow6d” w rozumieniu art. 63 § 2 k.s.h. uzasadniajacy wylaczenie pozwanego ze spotki. W szczegolnoSci
nie uprawdopodabniaja one, ze pozwany przez blisko rok dokonywal kradziezy z majatku spo6tki w ten sposob, ze
przesuwal liczniki w dystrybutorach paliw, a nastepnie wyplacal sobie z kasy ,nadwyzke” pieniedzy ponad stan
uwidoczniony na licznikach w lacznej kwocie co najmniej 39.200 z}. Trafnie wskazal Sad I instancji, Ze zalaczone do
pozwu dokumenty min. w postaci ,,dziennych rozliczen” sa3 dokumentami o charakterze obiektywnym, ktére same
w sobie nie §wiadcza o wystapieniu analizowanej przeslanki. Natomiast samo zlozenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkdéw na okolicznoéci majace odzwierciedla¢ wieloletnie relacje stron, nie uprawdopodabnia
jeszcze zgloszonego roszczenia. Co nie wyklucza, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powddztwo
okaze sie uzasadnione. Jednakze zgromadzony na obecnym etapie postepowania material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze powodowie w sposéb dostateczny uprawdopodobnili swe roszczenie.



Wobec braku podstawowej przeslanki, uzasadniajacej zabezpieczenie, jaka jest uprawdopodobnienie samego
roszczenia, zbedne stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoddw w zazaleniu w zakresie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji.

Elzbieta Fijalkowska Waldemar Kryslak Bogdan Wysocki



