I ACz638/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczyniska, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa Z. S.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez (...) w P.
zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 1.
sygn. akt XII C 2527/09
oddala zazalenie.
Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu przyznal bieglemu sagdowemu J. P. wynagrodzenie
za sporzadzona w sprawie opinie w kwocie 8 388,06 zt.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, m.in., ze stosownie do art. 90 i 93 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla
Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedlozonego rachunku. Wyliczony w karcie
pracy lub przedstawiony w rachunku czas i naktad pracy podlega weryfikacji przez sad. Z lakonicznego uzasadnienia
Sadu Okregowego nie wynika, aby Sad I instancji dokonal weryfikacji przedlozonej karty pracy biegltego sadowego
J. P. w $wietle art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o nalezno$ciach §wiadkow, bieglych i stron w
postepowaniu sagdowym. Powyzsze uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia. Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zaaprobowal czas pracy przeznaczony przez bieglego na sporzadzenie
opinii, bez poglebionej analizy tych danych i to w sytuacji, gdy z karty pracy wynikalo, ze biegly sporzadzat opinie
przez 261 godzin (k.800).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Poznaniu przyznal bieglemu J. P. wynagrodzenie za sporzadzona w
sprawie opinie w kwocie 8 388,06 zl.



W uzasadnieniu, stwierdzil m.in., Ze opinia jest sporzadzona rzetelnie i z duzym naktadem pracy. Sad winien dzialaé
w zaufaniu do bieglego. Nie mial Zadnych watpliwo$ci, co do rodzaju czynnos$ci bieglego podejmowanych przy
sporzadzaniu opinii oraz liczby godzin z tym zwigzanych, szczegdlowo powolanych przez bieglego w karcie pracy.

Uznal, ze nie zachodzi zadna z przyczyn uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia bieglemu. Za okoliczno$¢ bez
istotnego znaczenia uznal fakt czy biegly sporzadza inne opinie w podobnych sprawach.

Wskazat tez, ze na rozprawie w dniu 23 stycznia br. Sad wystuchal bieglego takze odno$nie karty pracy. Przedstawiciel
Prokuratorii nie zglaszal w tym zakresie zadnych pytan.

Na postanowienie to zazalenie wnidst pozwany zarzucajac, ze Sad z naruszeniem przepisu art. 288 k.p.c. przyznal
bieglemu wynagrodzenia za wykonanie czynnoSci nie zleconych przez sad. Jego zdaniem dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego nie uprawnialo bieglego do przeprowadzenia wizji lokalnej oraz ogledzin nieruchomosci polozonej w
P. przy ulicy (...). Ponadto postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 2 wrze$nia 2011 r. nie udzielalo bieglemu
zlecenia do poszukiwania dokumentéw znajdujacych sie poza aktami sprawy. Tymczasem biegly, w ramach czynno$ci
podjetych w wykonaniu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z 2 wrze$nia 2011 r. wydobywat od strony
powodowej dokumenty nie znajdujace sie w aktach sprawy.

Przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia Sad nie uwzglednil rowniez tego, ze opinia wydana przez bieglego J. P.
byla jedna z wielu opinii przygotowanych przez tego bieglego w sprawach o analogicznym stanie faktycznym. A zatem
co najmniej cze$¢ opinii stanowia ustalenia juz weze$niej przygotowane (i oplacone) przez tego bieglego, a nastepnie
wykorzystywane w wielu podobnych sprawach.

Sad przyznajac wynagrodzenie jest uprawniony i zobowigzany do badania karty pracy bieglego pod katem czasu
po$wieconego na sporzadzenie opinii.

W ocenie skarzacego, postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z 23 stycznia 2013 r. narusza takze przepis art.
328 § 2 wzw. z art. 3.61 k.p.c. poprzez niedostatecznie precyzyjne ujawnienie i wyjasnienie podstawy rozstrzygniecia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, jezeli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej, wynagrodzenie
bieglych za wykonang prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1, 7% podstawy obliczania. Samo odwolanie sie
do widetkowo okreslonego wynagrodzenia nie ujawnia w sposob dostateczny wysokoSci wynagrodzenia biegltego
za godzine wykonanej pracy, nie méwiac juz o tym, Ze nie zawiera zadnego wyjasnienia, dlaczego do ustalenia
wynagrodzenia zostala przyjeta taka, a nie inna stawka.

Podobne zastrzezenia dotycza zastosowania art. 10 ust. 1 dekretu zgodnie, z ktorym, wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonang prace okresla sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii
naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej
pracy. Takze w przypadku zastosowania tego przepisu sad a quo nie ujawnil, jakie kwalifikacje bieglego uwzglednil
przy okreélaniu wysokoS$ci przyznanego mu wynagrodzenia, jaki naklad pracy i czas po$wiecony na jej sporzadzenie
uznat za potrzebny.

W konsekwencji pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sq d Apelacyjny zwa z y 1, co nast e puje.
Zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepiséw postepowania tylko wowczas moze odnie$c
zamierzony przez skarzacego skutek w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, gdy skarzacy wykaze, ze mialo
ono wplyw na rozstrzygniecie. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji (zazalenia) wowczas,



gdy uzasadnienie skarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole instancyjna. Tylko wtedy uchybienie art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Mimo pewnej lakoniczno$ci uzasadnienia nie zachodzi sytuacja wskazana wyzej. Uzasadniajac wysoko$¢ stawki
uzaleznionej od kwalifikacji Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt powolania J. P. na bieglego sadowego uzasadnia
przyjecie, ze dysponuje on wysokimi kwalifikacjami. Oceniajac naklad pracy Sad I instancji wskazal, ze autor opinii
poswiecil wiele czasu na jej przygotowanie a Sad nie mial watpliwo$ci zar6wno, co do dokonania czynnosci wskazanych
w karcie pracy jak i liczby godzin z tym zwigzanych.

Oczywistym jest, ze Sad moze skontrolowaé¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami
sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego
stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy biegltego. Kompetencja do badania prawidtowosci
przedstawionego przez bieglego sprawozdania z wykonania koniecznych do wydania opinii czynno$ci nalezy do sadu
zlecajacego wykonanie opinii. W takiej sytuacji zgodnie z przyjeta w orzecznictwie praktyka sad odwolawczy moze
zmieni¢ stanowisko sadu pierwszej instancji jedynie w przypadku gdy przyjete przez ten sad kryteria okreSlenia
wysokos$ci wynagrodzenia odbiegaja od kryteriow ustawowych wzglednie pozostaja w sprzecznoséci z doSwiadczeniem
zyciowym, co do czasu koniecznego dla sporzadzenia opinii. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
marca 2011 1. I A Cz 261/11 niepubl.). W niniejszej sprawie z sytuacjg takg nie mamy do czynienia.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wynagrodzenie bieglego obejmuje czynnosci, ktérych Sad Okregowy
nie zlecil.

Zgodzic sie trzeba z zalacym, Ze sama opinia bieglego nie moze by¢ Zr6dtem materialu faktycznego sprawy ani stanowic
podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew spotykanej,
niedopuszczalnej praktyce, rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyja$nianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Nie oznacza to jednak, ze biegly dysponujacy — w przeciwienstwie do sadu - wiadomosciami specjalnymi pozbawiony
jest mozliwosci dokonywania czynnosci niezbednych dla wydania opinii a nie wchodzacych w zakres poszukiwania
dowodow. Majac na wzgledzie tre$é postanowienia dowodowego Sadu z dnia 2 wrzednia 2011 r. stwierdzié trzeba, ze
bez dokonania ogledzin budynku i usytuowania nieruchomosci biegly nie bylby w stanie zrealizowa¢ zlecenia Sadu
Okregowego.

Nie ma to tez nic wspoélnego z prowadzeniem przez sad dowodu przewidzianego w art. 292 k.p.c.

Okoliczno$é, ze biegly wydawal opinie w podobnych sprawach nie ma istotnego znaczenia. Odmienny poglad
uzasadnialby absurdalne przyjecie, ze im wieksze biegly ma doSwiadczenie, tym nizsze winien otrzymywaé
wynagrodzenie. Powolane w zazaleniu orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy opinii dodatkowych badz opinii
wydawanych w identycznym stanie faktycznym (postanowienie SN z dnia 10 maja 1973 r., I PZ 25/73(0OSNC
1973/10/184). Z kolei we wskazanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (I ACa 1210/12 niepubl.)
Sad ten uchylajac postanowienie Sadu Okregowego i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania m.in. wskazal, ze celowym bedzie takze ustosunkowanie sie do argumentacji pozwanego dotyczacej
wykonania przez bieglego czedci czynnosci z przekroczeniem udzielonego zlecenia, a nadto odniesienie sie do
argumentacji dotyczacej zmniejszonego nakladu pracy bieglego ze wzgledu na sporzadzenie przez niego uprzednio
opinii winnych sprawach o podobnym stanie faktycznym. Nie wyrazil jednak stanowiska prezentowanego w zazaleniu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Gulczynska



