POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SSA Jan Futro, SSA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2013 1.
sprawy z powodztwa

A.D.

przeciwko

Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora (...) we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I C 989/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

J. Futro P. Goérecki M. Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil zazalenie powoda wniesione na postanowienie z
dnia 13 grudnia 2012 r. o odrzuceniu apelacji. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie uzupelnil w
zakre§lonym terminie braku formalnego zazalenia tj. nie przedlozyl jego odpisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktory wskazal, ze pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zwr6cil sie
,0 sporzadzenie odpisu $§rodka zaskarzenia”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wstepnie zauwazy¢ wypada, Ze zazalenie musi spelnia¢ wymagania
formalne pisma procesowego oraz szczegdlne wymagania zawarte w art. 304 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 128 § k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych.

Lektura akt wskazuje, ze zazalenie powoda obarczone bylo brakiem formalnym, uniemozliwiajacych nadanie mu
dalszego biegu (brak odpisu dla strony przeciwnej), a zatem przewodniczacy wezwal skarzacego do uzupelnienia tego
braku w oznaczonym terminie. Pow6d — w odpowiedzi na zobowiazanie sadu — (k.160) wskazal, ze ,nie jest w stanie



przestaé¢ odpisu zazalenia (...) gdyz nie ma zadnej kopii pisma” i zwrocil sie ,,0 skopiowanie zazalenia”. Powod nie
uzupekil braku formalnego zazalenia co skutkowalo jego odrzuceniem przez sad pierwszej instancji (art. 370 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.). Kwestionowany przez skarzacego obowiazek dolgczenia odpisu zazalenia wynika wprost z art.
128 § 1 k.p.c. i ciazy na stronie. Nie jest rzecza Sadu sporzadzanie odpiséw pism dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom, nawet w sytuacji, gdy strona jest pozbawiona wolno$ci. Argumenty podniesione w zazaleniu nie
mogly tej oceny zmienic.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

J. Futro P. Gérecki M. Glowacka



