POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt: XIV C 1386/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych. W
motywach rozstrzygniecia wyjasnil, Zze na dochody rodziny powo6dki sklada sie laczna kwota w wysokosci ok. 2.090,00
z} miesiecznie, przy czym wskazywane wydatki wynosza ok. 1.081,29 zl miesiecznie, stad powddce pozostaje kwota
ok. 1.000,00 z}l miesiecznie. Ponadto powodka w czerwcu 2012 roku uzyskala od strony pozwanej zado$éuczynienie
w kwocie 20.000,00 z}, stad nawet po odliczeniu kosztéw pelnomocnika i kosztéw zwigzanych z nagrobkiem dla
syna, powodka winna dysponowaé¢ kwota w wysokoSci ok. 7.850,00 zl. Tym samym jest ona w stanie, zdaniem Sadu
I instancji, ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w wysokosci 4.000,00 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powodka, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz
o zwolnienie jej od kosztow sadowych w calo$ci. Podkreélila, iz Zadanie pokrycia oplaty sadowej z uzyskanego od
pozwanego zadoSéuczynienia stanowi naruszenie prawa do sadu, bowiem $wiadczenie to winno sthuzy¢ wylacznie
rekompensacie poniesionej krzywdy. Przyznala, iz }aczny dochéd jej rodziny wynosi 2.090,00 zt miesiecznie, jednakze
jego czeéc pochodzi ze stypendiow jej dzieci oraz bardzo niskich dochodéw pracujacej corki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz powddka jest w stanie ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w
wysokosci 4.000,00 zl.



Skarzaca w czerwcu 2012 roku uzyskala od pozwanego tytulem zadoStuczynienia kwote 20.000,00 zl, ktorej
cze$¢ moze przeznaczyC na koszty sadowe w niniejszej sprawie. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo réwniez,
ze zadoStuczynienie w tej samej wysokoSci uzyskal maz powodki — J. N., dochodzacy sadownie od pozwanego
zaplaty zado§éuczynienia na swoja rzecz w sprawie o sygn. akt: XIV C 1385/12. Na okolicznos¢ te powolano sie w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: I ACz 339/13, w ktérym oddalono wniosek
meza powodki o zwolnienie od kosztow sagdowych. W konsekwencji potrzeby rodziny sa zabezpieczone znacznie
wyzsza kwota, niz wskazuje to powddka w swoich wyjaénieniach.

Nie mozna natomiast podzieli¢c stanowiska skarzacej, iz sam charakter wyplaconego jej $wiadczenia —
zado$éuczynienie — uzasadnia zwolnienie jej od kosztéw sadowych. Powolane w zazaleniu orzeczenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczy innego rodzaju $wiadczen niz uzyskane przez powodke, a
mianowicie odszkodowania na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych, natomiast zado$éuczynienie stuzy
rekompensacie szkody niemajgtkowej (krzywdy). Tym samym wskazywane przez skarzaca stanowisko nie jest
adekwatne do okolicznoS$ci niniejszej sprawy.

Powodka, domagajac sie wyzszego Swiadczenia niz dobrowolnie wyplacone przez pozwanego, winna zatem liczy¢ sie
z konieczno$cia pokrycia zwigzanych z tym kosztéw sadowych i przeznaczy¢ na ten cel rowniez cze$¢ wyplaconego
juz zado$¢uczynienia. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest bowiem przeznaczona dla os6b najubozszych,
ktoére nie sg w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Istnienie takich okoliczno$ci nie zostalo
jednak w niniejszej sprawie wykazane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powo6dki na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

SSA J. Geisler



