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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Malgorzata Gulczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IX Ge 611/12

oddala zazalenie.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego w
Poznaniu I. D. od prowadzenia niniejszej sprawy.

Wskazal, ze nie zachodzi podstawa do wylaczenia sedziego z ustawy a takze, ze sedziego nie laczy z Zadna ze stron ani
tez — na co wskazywala pozwana - z pelnomocnikiem powoda stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywolywaé
watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziego.

Kwestionowana natomiast przez pozwang zasadno$¢ podejmowanych przez sedziego postanowien czy zarzadzen nie
moze stanowi¢ podstaw do wylaczenia sedziego.

Na postanowienie to zazalenie wniosla pozwana domagajac sie jego ,,uchylenia”

W uzasadnieniu wskazala, nie zostala nalezycie wyja$niona kwestia rodzaju kontaktow , ktore laczyly sedzie 1. D.
z pelnomocnikiem powoda J. B., w okresie kiedy byl on sedzig Sadu Rejonowego w Pile. Stwierdzila, ze chcialaby,
aby te kwestie zostaly dokladnie wyjasniona przez sad drugiej instancji. Chce mie¢ gwarancje, ze sprawa ktora jest
prowadzona przez Sad Okregowy w Poznaniu bedzie obiektywnie osadzona.

Nie ma zaufania do sedzi I. D., gdyz oddalila wnioski dowodowe bez ktérych nie mozna obiektywnie rozstrzygnac
toczacej sie z jej udzialem sprawy.

Zakwestionowala tez fakt, ze rozprawy w jej sprawie nie byly nagrywane.



Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Nie budzi watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna z przewidzianych art. 48 k.p.c. przyczyn wylaczenia sedziego z mocy
ustawy. Natomiast, gdy chodzi o wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, art. 49 k.p.c. stanowi, ze
moze to nastgpic¢ wtedy, gdy ,istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.” Istnieja dwa kryteria oceny bezstronnoéci sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeliona Protokolem nr (...) (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz.284): pierwsze polega
na ustaleniu osobistych przekonan sedziego w danej sprawie, a drugie na upewnieniu sie, czy osoba sedziego daje
gwarancje pozwalajace wykluczyé jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci w tym zakresie. Wynika z tego, ze przy ocenie,
czy w danej sprawie mozna mowic o uzasadnionych podstawach do obaw o brak bezstronno$ci organu, punkt widzenia
osob twierdzacych, iz organ nie jest bezstronny, ma znaczenie, ale nie jest decydujacy. Decydujace jest natomiast,
czy obawe mozna uznaé za obiektywnie uzasadniona. Podkresli¢ tez nalezy, ze jesli chodzi o kryterium subiektywne,
domniemywa sie osobistg bezstronno$¢ sedziego dopdki nie ma przeciwdowodu.

Pozwana, okoliczno$ci pozwalajacej jej watpi¢ w bezstronno$é sedziego upatruje w fakcie, ze pelnomocnikiem jej
przeciwnika procesowego jest byly sedzia i prezes Sadu Rejonowego w Pile, radca prawny J. B.. Jednakze, jak wynika z
jej wniosku z dnia 30 listopada 2012 r. nie s3 jej znane relacje miedzy tym pelnomocnikiem a sedzia, ktorej wylaczenia
sie domaga. Nalezy zauwazy¢, ze nawet utrzymywanie kolezeniskich relacji miedzy sedziami w okresie gdy pelnig
stuzbe, czy tez po jej ustaniu, samo przez sie nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢, mogaca wywolaé¢ uzasadniona
watpliwo$¢, co do bezstronnoéci sedziego.

Takze subiektywne prze$wiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie,
nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad
przy pomocy Srodkéw odwoltawczych. Nie moze natomiast, poprzez sktadanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pelnomocnik pozwanej bedacy radca prawnym nie skladal przewidzianych art. 162 k.p.c.
zastrzezen tak w przypadku oddalenia przez Sad wnioskéw dowodowych jak i w przypadku uchylanie przez Sad
zadawanych pytan.

Wyjaéniajac watpliwosci powodki, co do braku nagrywania rozpraw wskazaé trzeba, ze wzgledy techniczne pozwalaja
obecnie na sporzadzanie protokotu elektronicznego jedynie tylko na niektérych salach rozpraw, przewaznie w
sprawach odwolawczych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Jan Futro



