TIACz 407/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak
SA Bogustawa Zuber
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. K.
z udzialem M. W.
o uchylenie za§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt: I Co 170/11
postanawia:
zazalenie oddalié.
SSA R. Stachowiak SSA J. Geisler SSA B. Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 15.03.2011 r. sygn. akt I Co 29/11 0 wydaniu wierzycielowi M. W. zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego — wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 24.05.2010 r.
w sprawie I C 394/09 z powodztwa M. W. przeciwko P. K. o zaplate w zakresie pkt 1, 2 i 5 oraz orzek} o kosztach
postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie wniosku dtuznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ( WE ) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21.04.2004 1. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych ( Dz. U. UE.
L. 2004.143.15 ) — dalej rozporzadzenie - zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego podlega uchyleniu,



gdy zostalo nadane oczywiscie bezzasadnie, biorac pod uwage wymogi ustanowione w tym rozporzadzeniu. Jedna z
przestanek, ktéra nalezy zbada¢ w takim postepowaniu jest to czy roszczenie objete orzeczeniem, ktéoremu nadane
zostalo za§wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego obejmowalo roszczenie bezsporne w rozumieniu art. 3 ust.
1lit. b lub ¢ rozporzadzenia.

Uchylajgc postanowieniem z dnia 21.09.2011 r. sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze
zachodzi potrzeba zbadania, na jakim etapie jest sprawa o wznowienie postepowania oraz czy zarzuty podniesione
w skardze, a zwlaszcza zarzut nieprawidlowoSci doreczenia pozwu w sprawie I C 394/09, majg istotne znaczenie dla
oceny bezsporno$ci roszczenia w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia. Sad ten podkreslil, ze juz w przepisach wstepnych
rozporzadzenia wskazuje sie na konieczno$é zwracania szczegoblnej uwagi na kwestie zwigzane z uczestnictwem
dluznika w procesie w taki sposob, by miat on mozliwo$¢ zorganizowania sobie obrony, a skoro dtuznik juz po wydaniu
za$wiadczenia pojal kroki prawne w celu umozliwienia mu zaskarzenia wydanego orzeczenia, to takie dzialanie nie
moze pozostawac obojetne dla oceny bezspornoéci roszczenia.

W sprawie bezspornym jest, ze P. K. wystapil ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie I C 394/09 wskazujac
jako podstawe przepis art. 401 pkt 2 kpc — brak mozliwo$ci dzialania i obrony swych praw na skutek nieprawidlowo
podanego adresu, czyli powolujac sie na niewazno$é postepowania. Obecnie, po wznowieniu postepowania, Sad
Okregowy rozpoznaje sprawe na nowo (I C 296/10 ).

Skoro P. K. doprowadzit skutecznie do wznowienia postepowania powolujac sie na przeslanke z art. 401 pkt 2
kpc, zwalcza zasadno$¢ dochodzonego przeciwko niemu roszczenia, to stusznie przyjal Sad Okregowy, ze na chwile
obecna uznat trzeba, Ze roszczenie objete wyrokiem z dnia 24.05.2009 r. wydanym w sprawie I C 394/09 nie jest
roszczeniem bezspornym w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia, a skoro tak, to nadanie zaswiadczenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego bylo oczywiScie bezzasadne w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowego roszczenia nie mozna uznaé za bezsporne zar6wno w $wietle art. 3 ust.
1lit b, jak i c. Wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 kpc pozwala stwierdzi¢, ze brak udziatlu P. K. w
postepowaniu w sprawie I C 394/09, mimo awizowania korespondencji byl wynikiem braku poinformowania go we
wlaséciwy sposéb o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu sgdowemu, uniemozliwito mu to podjecie wlasciwej
obrony w sprawie, a to prowadzi do wniosku, Ze jego zachowanie nie stanowilo ani milczacego uznania roszczenia,
ani uznania faktow przedstawianych przez wierzyciela ( lit. ¢ ). Z kolei podjecie dzialan zmierzajacych do podwazenia
zapadlego bez jego udzialu wyroku bylo mozliwe dopiero z chwilag dowiedzenia sie o nim oraz w formie jaka prawo
przewiduje dla wzruszenia prawomocnego orzeczenia ( lit b ).

W $wietle powyzszego odmienne obszerne wywody skarzacego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c., zazalenie oddalil.
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