POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2011 .
sprawy z powbdztwa Miasta P.

przeciwko B. G.

o wydanie nieruchomogci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2012 1.
sygn. akt IX Gc 494/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i1 sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

M.Mazurkieiwcz-Talaga E.Staniszewska K.Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o uzupekienie wyroku przez nadanie rygoru
wykonalno$ci na orzeczenie nakazujace pozwanej wraz z osobami ja reprezentujacymi opuécié, opréznié i wydaé
nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca teren parkingu strzezonego. W uzasadnieniu wskazal, ze taczaca strony umowa
wygasta 30 wrzeénia 2012 r. Od dnia 1 pazdziernika 2012 r. pozwana sporna nieruchomo$é zajmuje bez tytutu
prawnego. Od tej daty zaktualizowat sie wiec obowiazek zaplaty przez nia na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania ze spornej nieruchomos$ci. Powdd nie zostal wiec pozbawiony mozliwoSci uzyskania z
niej jakichkolwiek korzysci. Powod nie wykazal, ze sytuacja pozwanej jest na tyle zla, ze uniemozliwi uzyskanie od
niej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Wykonalne sa jedynie orzeczenia prawomocne, a jedynie w
szczegblnych wypadkach nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wykonania orzeczenia, ktore jeszcze sie nie uprawomocnilo (art.

333§ 3 kp.c).

W zazaleniu na to postanowienie pow6d wnidst o jego uchylenie oraz uzupeklienie wyroku zgodnie z wnioskiem.
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie celowe.



W pozwie powdd domagal sie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. W wyroku z dnia 16
pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy nie ustosunkowat sie jednak merytorycznie do wniosku. W konsekwencji w dniu
17 pazdziernika 2012 r. skarzacy wniost o uzupelienie wyroku w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 351. § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu.

Powdd wniosek zlozyl z zachowaniem ustawowego terminu o jakim mowa w art. 251 § 1 k.p.c. Nie sposob takze
uznadé, ze byl on bezzasadny, skoro orzeczenie nie zawieralo rozstrzygniecia w zakresie zgloszonego przez strone
zadania o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Sad Okregowy wniosek o uzupekienie wyroku
oddalil oceniajgc merytorycznie zasadno$¢ zgloszonego zadania. Tymczasem nie mozna oddali¢ wniosku dlatego, ze
jest nieuzasadnione zadanie, ktérego uzupeklienia w wyroku domaga sie strona; nalezy uzupelniajac orzeczenie w
odpowiednim zakresie oddali¢ to zadanie. Skoro juz z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostac,
zbedne stalo sie odniesienie do zarzutdéw skarzacego przeciwko podstawom oceny Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i art. 397
§2 k.p.c.

M.Mazurkieiwcz-Talaga E.Staniszewska K.Ratajczak



