POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Marek Goérecki, SA Jan Futro

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2013 r.
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1085/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

M. Gorecki P. Gorecki J. Futro

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2012 r. powddka E. B. wniosta do Sagdu Okregowego w Koninie o zaptate od pozwanego
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 200.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2008 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze zawarta wraz z mezem J. B. w dniu 2 kwietnia 2008 r. z pozwana spotka
(...) umowe wspolpracy, na mocy ktérej powodka i jej malzonek mieli nabyé uprawnienia do zamawiania i sprzedazy
towarow marki V. (...), w sieci sklepo6w. Powddka wplacita na rzecz (...) sp. z 0.0. lacznie 100.000 zl za ,wylacznosé”
wspolpracy.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koninie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu Wydzialowi IX Gospodarczemu. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powodka
wniosla pozew, z treéci ktorego wynika, ze sprawa ta dotyczy stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w
zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy przywolal art. 1 ustawy z 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, zgodnie z ktérym rozpoznawanie spraw gospodarczych powierza sie
sadom rejonowym i sadom okregowym, w ktorych tworzy sie odrebne jednostki organizacyjne (wydzialy gospodarcze).
Jako podstawe prawng orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 200 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta powodka, ktora zaskarzyla je w calosci.

Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:



- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na nietrafnym przyjeciu przez Sad
orzekajacy, iz niniejsza sprawa dotyczy stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami, podczas gdy z okolicznoéci sprawy
wynika, ze powodka nie prowadzila, ani nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i przedmiotowa sprawa nie dotyczy
stosunkow z zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

- razacego naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 200 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wydanie
postanowienia przez Sad I instancji dotyczacego stwierdzenia niewla$ciwosci dotyczacej odrebnoéci postepowania,
podczas gdy w/w przepis naklada na Sad obowiazek badania z urzedu wylacznie wlasciwos$ci rzeczowej w rozumieniu
art. 15 i nastepne k.p.c. , a nie dotyczacej wlasciwosci jednostek organizacyjnych (wydzialéw) i odrebnosci
postepowania na zasadach przewidzianych w art. 201 k.p.c.

- razacego naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 202 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i stwierdzenie
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu orzekajacego, podczas gdy w/w wlaéciwo$¢ Sad moze bada¢ wylacznie na zarzut
strony, a nie z urzedu.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Koninie do rozpoznania niniejszej sprawy, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego i zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie bezzasadne. Wstepnie zaakcentowania wymaga, ze od 3 maja 2012 r. dzial IVa tytulu VII ksiegi
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego zostal usuniety z kodeksu postepowania cywilnego. Dla okreslenia sprawy
gospodarczej nalezy wiec postugiwac sie jedynie definicja wskazana w art. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych z dnia 24 maja 1989 r. (Dz.U nr 33, poz. 175 ze zm.).

W pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, ze spor pomiedzy stronami wiaze sie z zawartg przez powddke i jej meza
z pozwang sp6tka umowa o wspdlpracy z 2008 r., z ktorej wynika, ze powodka i jej malzonek prowadza dzialalnoéc
gospodarcza (k.13-15). Ponadto, co uszlo zar6wno uwadze skarzacego, jak i sadu I instancji strony w w/w umowie
okreslily jako sad wlasciwy do rozstrzygania sporéw zwigzanych z umowa o wspolpracy sad wlasciwy dla miasta Z.. W
tej sytuacji wyjasnienia wymaga, ze z dniem 1 lipca 2011r. zniesiono wlaéciwosé miejscowa V Wydzialu Gospodarczego
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 2011r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadow gospodarczych (Dz.U. Nr 64, poz. 339) wlasciwym do
rozpoznawania spraw gospodarczych obejmujacych obszar wtasciwosci Sadu Okregowego w Zielonej Gorze jest Sad
Okregowy w Poznaniu.

Nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze niniejsza sprawa nie jest gospodarcza. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.2 ust.
1ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych sprawami gospodarczymi sg sprawy
ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej,
natomiast co istotne w ust. 2 wskazano, ze nadto sprawami gospodarczymi sg sprawy: okreslone w ust. 1, choc¢by
ktorakolwiek ze stron zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jak juz powyzej wskazano z podpisanej
przez strony umowy wynikalo, ze powodka i jej malzonek prowadza dzialalno$é gospodarcza. Powyzszej oceny nie
zmienia przedlozone za$wiadczenie z 5 grudnia 2012 r., z ktérego wynika, ze na dzien jego wydania powbddka nie
posiada zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w ewidencji Urzedu Miejskiego w G.. Argumenty podniesione w
zazaleniu nie mogly tej oceny zmieni¢. Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008
r. (IIT CZP 102/2008) jest nieaktualna w obowiazujacym stanie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji i oddalono zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



M. Gorecki P. Gorecki J. Futro



