POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska,

SA Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniej P. F. i maloletniego M. F. (1) dzialajqcych przez matke Z. F.
przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w L.
z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt: XIII C 916/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

/-/E. Staniszewska /-/B. Wysocki /-/ M. Mazurkiewicz - Talaga

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwos$é rzeczowa do rozpoznania powodztw
maloletniej Partycji F.i M. F. (1) i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w L.. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal,
ze powodowie Z. F. i maloletni P. F., M. F. (1) i M. F. (2) zlozyli pozew o zaplate wnoszac o zasadzenie na rzecz
maloletnich P. F. kwoty 75.000 zl i na rzecz M. F. (1) kwote 75.000 zl, na rzecz Z. F. kwoty 120.000 zl i M. F. (2)
100.000 zl. Zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy o prawa majatkowe,
w ktorych warto$é¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zl. Miedzy powodami zachodzi formalne wspo6tuczestnictwo
w sporze uregulowane 72 § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku tego rodzaju wspoluczestnictwa wlasciwosé sadu musi byc
uzasadniona dla kazdego z roszczen z osobna i dla wszystkich wspolnie. W niniejszej sprawie wystepuje wlasciwos$c
rzeczowa sadu okregowego dla roszczen matoletniego powoda M. F. (2) i Z. F. natomiast brak takiej wlasciwosci dla
powodztw maloletnich P. F.i M. F. (1), ktérzy wniesli o zasgdzenie na swoja rzecz kwot po 75.000 z}. Zatem wlasciwy do
rozpoznania sprawy z powddztw maloletnich P. F.i M. F. (1), o zaplate kwot po 75.000 z} jest Sad Rejonowy w Lesznie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli powodowie, wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Powodowie
zarzucili orzeczeniu:

« naruszenie art. 446 § 11i 4 k.c. oraz art. 72 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
wystepuje po stronie powod6éw wspotuczestnictwo formalne, a nie materialne,



 naruszenie art. 19 § 11 art. 21 k.p.c. poprzez bledne okresSlenie wartoSci przedmiotu sporu osobno dla kazdego
z powodoéw, podczas, gdy warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie powinna byé okre$lona poprzez
zsumowanie roszczen powodow,

« naruszenie art. 17 pkt 4 k.p.c. poprzez nieuznanie swojej wlasciwosci przez Sad Okregowy,
« naruszenie art. 25 § 31 art. 200 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 72 § 1 k.p.c. kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac¢ w roli powodow, jezeli przedmiot
sporu stanowig m.in. prawa oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspdluczestnictwo materialne), albo
jezeli przedmiot sporu stanowia roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
jezeli ponadto wlasciwos$é sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen z osobna, jako tez dla wszystkich wspolnie
(wspoluczestnictwo formalne).

Zatem tozsamo$¢ podstawy faktycznej w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest wyznaczana okolicznoéciami
faktycznymi majacymi usprawiedliwia¢ okre$lone roszczenia, lecz wyraza sie sfera prawa podmiotowego wynikajacego
z jednego, tego samego stosunku prawnego, z ktorego to prawa podmiotowego dopiero wynikaja roszczenia. Wobec
tego tozsamo$¢ podstawy faktycznej w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy postrzegaé jako tozsamos$¢ zdarzen,
ktorych wystgpienie determinuje powstanie okre$lonego stosunku prawnego bedacego Zrédlem praw, z ktérych
wywodzone sa nastepnie roszczenia, a nie jako tozsamo$¢ okolicznoéci faktycznych wymagajacych przytoczenia na
uzasadnienie konkretnych zgloszonych zadan z tych praw wywiedzionych.

Roszczenia najblizszych czlonkéw rodziny osoby zmarlej dochodzone z tytulu znacznego pogorszenia ich sytuacji
zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) oparte sa na prawach tych oséb do odszkodowania. Powyzsze prawa sg elementem stosunku
prawnego regulowanego przepisami o czynach niedozwolonych, ktéry powstaje w wyniku znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny wywolanego $miercia osoby bezposrednio poszkodowanej w
wypadku. Szkoda w postaci znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jest charakterystyczna tylko w odniesieniu do
0s6b najblizszych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 20078 r., III CZP 111/07, MP 2009/3/151-153).

Wobec tego na uwzglednienie zaslugiwaly zarzuty powodéw, ze w niniejszej sprawie zachodzi wspoétuczestnictwo
materialne. Przy wystepowaniu wspoluczestnictwa materialnego wilasciwo$c¢ rzeczowa okresla sie na podstawie
lacznej wartoéci przedmiotu sporu, obejmujacej wszystkie zadania skierowane przez wspotuczestnikoéw (zob. Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz do art. 72, tom 1, LexisNexis, Warszawa 2006 r., s. 215, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1967 r., I PZ 6/64, OSPiKA 1965/3/62). Zatem w niniejszej sprawie suma dochodzonych
przez powodow roszczen znacznie przekracza 75.000 zh. Wobec tego wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy
zgodnie z brzmieniem art. 17 pkt 4 k.p.c. jest Sad Okregowy.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
orzeczenia.
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