POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska

SA Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko A. S. (1), A. S. (2), A. S. (3)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: XIIC 1819/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

/-/ M. Gulczynska /-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit wniosek powoda o przywrocenie terminu do
zlozenia apelacji (pkt 1) oraz odrzucil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 czerwca
2012 r. (pkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze powo6d w dniu 10 wrzesnia 2012 r. zlozyl wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, w ktérym wskazal, ze uchybienie terminowi nie nastapilo z jego winy.
Jednocze$nie powod wniost apelacje. We wniosku powdd wskazal, ze dziala on w sprawie samodzielnie, zamieszkuje
w malej miejscowosci z dala od P.. Zadaniem powoda wyznaczony przez sad 7 — dniowy termin do uzupemhienia
brakéw formalnych byl zbyt krotki. W czasie biegu tego terminu powod zachorowat i nie még} skontaktowac sie z
prawnikiem, z ktorego pomocy korzystal, a nadto uniemozliwialo mu to rowniez zalamanie pogody, w tym przede
wszystkim gwaltowne burze. Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. powod zostal wezwany do uzupelnienia wniosku
0 przywrécenie terminu poprzez zlozenie ponownie apelacji w 4 egzemplarzach — w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku oraz wskazania daty ustania przyczyny uchybienia przez ztozenia zaswiadczenia lekarskiego
o chorobie — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku.

W zakre$lonym terminie powod podal, ze przyczyna uchybienia terminowi uplynela dnia 28 sierpnia 2012 r., a jako
inwalida nie potrzebuje on zwolnienia lekarskiego na typowym druku L -4. Powdd nie przedlozyl zaswiadczenia
lekarskiego.



Z akt sprawy wynika, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji zostal zlozony przez powoda w Sadzie
w dniu 10 wrzeénia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji zostal
przez powoda zlozony po uplywie terminu wskazanego w art. 169 § 1 k.p.c. Wobec tego na podstawie art. 171 k.p.c.
podlegal odrzuceniu.

W konsekwencji, skoro w sprawie nie zostal przywrdcony termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2012 r. stwierdzi¢ nalezalo, Ze apelacja zostala wniesiona po terminie i wobec tego na
podstawie art. 370 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pow6d, wniost o jego zmiane i przywrocenie terminu do zlozenia apelacji i
nadanie jej dalszego biegu ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie zbrzmieniem art. 168 § 1k.p.c.iart. 169 k.p.c. przywrdcenie terminu obwarowane zostato nie tylko wymogami
o charakterze merytorycznym, ale takze warunkami formalnymi, a w tym wymogiem zachowania tygodniowego
terminu liczonego od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu.
Kwestia dotyczaca dopuszczalno$ci wniosku o przywrocenie terminu podlega rozwazeniu w pierwszej kolejnosci,
za$ jej rozstrzygniecie na niekorzy$¢ strony ubiegajacej sie o przywrdcenie terminu czyni zbednym ustosunkowanie
sie do okolicznoSci majacych swiadezyé o merytorycznej zasadnosci tego wniosku. Spézniony lub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrécenie terminu sad odrzuca (art. 171 k.p.c.).

Whiosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jako przyczyne uchybienia terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 28 czerwca
2012 r. powod wskazywal przede wszystkim przyczyny zdrowotne. Powoéd w zazaleniu nie kwestionowal, ze w
odpowiedzi na wezwanie przewodniczacego wskazal, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia apelacji
uplynela w dniu 28 sierpnia 2012 r. jednakze w zazaleniu wskazal, ze podanie tej daty bylo oczywistym bledem
pisarskim. Wniosek zlozyl bowiem niezwlocznie po tym, jak objawy choroby ustapily, co mialo miejsce w dniu 8
wrzesnia 2012 r. Nie zasluguja jednak na uwzglednienie twierdzenia pozwanego poniesione w zazaleniu, ze dopiero
od 8 wrzesnia 2012 r. powinien by¢ liczony powodowi termin tygodniowy o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji. Z akt sprawy wynika, ze pow6d w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Sadzie Okregowym w Poznaniu zlozyl pismo
w ktorym uzupeknil braki formalne apelacji (po terminie). Zatem przeszkoda uniemozliwiajaca powodowi dokonanie
czynno$ci procesowej w postaci wniesienia prawidlowo apelacji ustala, co najmniej z dniem 29 sierpnia 2012 r. i co
najmniej od tej daty nalezy liczy¢ bieg tygodniowego terminu do zloZenia wniosku o przywroécenie terminu, ktory
uplynal najp6zniej z dniem 4 wrze$nia 2012 r.. Natomiast wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
powdd zlozyt dopiero w dniu 10 wrzeénia 2012 r. Dlatego odrzucenie wniosku przez Sad I instancji bylo uzasadnione
(art. 171 k.p.c.), tym samym apelacja powoda od wyroku wniesiona z uchybieniem terminu okreslonego w art. 369 §
1 k.p.c. na podstawie art. 370 k.p.c. podlegal odrzuceniu.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze nie do przyjecia jest stanowisko skarzacego, jakoby zwolniony on byl z obowiazku
uprawdopodobnienia przy pomocy za$wiadczenia lekarskiego, ze z powodu choroby nie moégt dokonaé czynnosci
procesowe;j.

Nie jest wystarczajace tu samo pobieranie przez powoda renty inwalidzkie;j.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do koniecznosci przyjecia, ze strona, tylko z uwagi na stwierdzony u
niej stan inwalidztwa, nie jest zwigzana terminami procesowymi.



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda
jako nieuzasadnione.

/-/ M. Gulczynska /-/ B. Wysocki /-/ M. Tomaszewski



