IACz 2052/12
POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Mariola Glowacka

SA Piotr Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. K.

przy uczestnictwie Mlyn (...) sp.z 0.0. wB.,

(...) sp. z 0.0. w organizacji w B.

o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: IX GCo 315/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
oddalié.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA P. Gorecki

UZASADNIENIE

Whioskiem z 31.08.2012 r. wierzyciel P. K. wni6st o zatwierdzenie ugody z dnia 31.03.2012 r. poprzez nadanie
klauzuli wykonalnoéci na catlo$¢ zobowigzania objetego ugoda w § 4 w zw. z § 2 ugody. Wierzyciel uzasadnil swoj
wniosek tym, ze dluznik nie dokonal wplat ustalonych rat, stad zlozenie wniosku i wszczecie procedury przymusowego
wyegzekwowania wymagalnych naleznosci stalo sie konieczne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1.10.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalnosci ugodzie z
dnia 31.03.2012 1. co do punktu 3, w pozostalym zakresie ugode zatwierdzil i orzekl o kosztach postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, wnoszac o zmiane postanowienia w punkcie 1, tj. o
zatwierdzenie ugody z dnia 31.03.2012 r. poprzez nadanie jej klauzuli wykonalno$ci w zakresie § 4 w zw. z § 2 tejze
ugody, w miejsce wskazanego § 3.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Postanowienie podlegalo zmianie, ale z zupelnie innych motywdw anizeli podniost skarzacy.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie wierzyciel domagal sie zmiany punktu 1 postanowienia, ale proponowany
sposob zmiany sprawil, ze nalezalo przyjaé, ze zaskarzeniem objete zostalo cale postanowienie.

Wierzyciel, P. K., juz raz staral sie doprowadzi¢ do zatwierdzenie ugody z dnia 31.03.2012 r. zawartej przed
mediatorem M. J., w sprawie IX GCo 113/12. Wéwczas jako uczestnikow postepowania wskazal N. C. oraz R. M.
czlonkdéw zarzadu przedsiebiorstwa Mlyn (...) sp. z 0.0. w B. oraz I. M. — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w B..

Postanowieniem z dnia 10.08.2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu wniosek ten oddalil, a podstawa oddalenia byt art.
183'4 § 3 kpc.

Sad Okregowy przyjal, ze ugoda zawarta przed mediatorem zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcami: P. K.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) P. K., G. 66A, (...)-(...) M. (wierzyciel ), a Mlyn (...) spolka
z0.0., (...), (...)-(...) O.reprezentowang przez N. C.iR. M. oraz (...) sp6tka zo.0., (...), (...)-(...) O. reprezentowana przez
I. M. ( dluznicy solidarni ). W dalszej cze$ci ugody, jako dluznikdéw oznaczono juz jednak nie spo6tki prawa handlowego,
ale osoby fizycznej je reprezentujace.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjacé, ze ugoda zawiera sprzecznosci w zakresie oznaczenia stron
ugody — dtuznikdéw zobowigzanych do zaplaty, a przynajmniej przyjac¢ w oparciu o jej tresé, ze oznaczenie dluznikow
jest niejasne i to w stopniu, ktéry nie da sie usunaé przy zastosowaniu wykladni o§wiadczen zawartych w ugodzie, co
uniemozliwia jej wykonanie i stanowi podstawe do odmowy zatwierdzenia w drodze nadania klauzuli wykonalnosci.
— k. 56-57 w aktach IX GCo 113/12

W niniejszym postepowaniu wierzyciel wniost o zatwierdzenie ugody z dnia 31.03.2012 r. okre$lajac jako uczestnikow
postepowania Mlyn (...) sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w organizacji w B.. Trudno jednak przyja¢, ze poprzez zmiane
uczestnikdw postepowania usunieta zostala przeszkoda do zatwierdzenia ugody jaka wskazal Sad Okregowy w sprawie
IX GCo 113/12. Juz wiec tylko z tego powodu nalezalo uznaé¢, ze istnieje przeszkoda do zatwierdzenia ugody w

rozumieniu art. 183'# § 3 kpc.
Ale w ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja jeszcze dalsze przestanki, ktore uzasadniaja odmowe jej zatwierdzenia.

Z cala pewnoécia nie nadaje sie do egzekucji roszczenie opisane w § 3 pkt 1 tiret 3 skoro nie jest ono sprecyzowane co
do kwoty podlegajacej egzekucji. Wydaje sie, ze i wierzyciel prezentuje w tym zakresie taki poglad.

Ale nie nadaje sie takze do egzekucji roszczenie opisane w § 2 ugody, a to wobec ewidentnego braku precyzji w
okresleniu jakie kwoty, od jakiej daty sa wymagalne. Strony w § 2 podaly, ze zadluzenie wynika z trzech szczegdtowo
opisanych faktur. Laczna kwota naleznoéci z tych faktur wynosi 280.421,13 zl Jednocze$nie strony podaly, ze po
czeSciowej splacie zobowiagzania zadluzenie wynosi 255.421,13 z1. Wynika z tego, ze dluznicy zaplacili 25.000 zl. Nie
wiadomo jednak na ktore z zobowigzan ta wplata zostala zarachowana. Tymczasem z treéci ugody musi jasno wynikac
jakie konkretnie kwoty i od kiedy sa wymagalne, aby dalo sie wyliczy¢ bez zadnych watpliwo$ci poszczegdlne kwoty
glowne wraz z odsetkami ustawowymi. Wobec tresci § 2 ugody jest to oczywiscie niemozliwe.

Te sprzeczno$ci stanowilyby samodzielng przestanka do odmowy zatwierdzenia tej ugody na podstawie art. 183'4 §
3 kpe.

W tych okolicznoS$ciach nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie poprzez oddalenie wniosku o zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem. - art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

SSA M. Glowacka SSA J. Geisler SSA P. Gorecki



