POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Mataniuk

SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przeciwko  (...) spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. (poprzednio:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) s.c. B.C., J. S., B. D.)

o zaniechanie i zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt: XII C 1597/12
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omytke w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie
w miejsce stow: ,,przeciwko pozwanym B. D. (2), J. S. (2), B. C. (2) wspoélnikéow spotki cywilnej
P.U.H. (...) sformulowania: ,,przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w
S. (poprzednio: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) s.c. B. C., J. S., B. D.),

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.

SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. M.-T.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powodowi, na czas trwania niniejszego postepowania,
zabezpieczenia jego roszczenia zgloszonego w pkt. 1.1 pozwu z dnia 27 lipca 2012 roku poprzez zakazanie
pozwanym wspolnikom spotki cywilnej dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych.

Sad I instancji wyjaénil na wstepie, ze powod wystapil przeciwko pozwanym wspoélnikom spotki cywilnej o zakazanie
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych, nadawanych w programach telewizyjnych,
do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art. 21' ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej: u.p.a.p.p.) — pkt 1.1 pozwu, jak tez o zasadzenie od pozwanych na
jego rzecz kwoty 93.068,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie powdd uprawdopodobnil zar6wno
istnienie zgloszonego w pozwie roszczenia, jak tez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia stosownie do treéci art.
730" § 1 k.p.c. Podkreélil, iz powod uprawdopodobnil reemisje przez pozwanych, jako wspolnikow spolki cywilnej,
programow telewizyjnych, zawierajacych utwory audiowizualne, jak tez fakt, ze pozwani nie zawarli z nim umowy
licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21" u.p.a.p.p., mimo Ze jest on podmiotem uprawnionym do zarzadzania i ochrony
praw autorskich.

W zakresie drugiej z przestanek zabezpieczenia, a mianowicie w zakresie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, Sad Okregowy wskazal, ze brak zabezpieczenia utrudnilby uzyskanie celu procesu o zaniechanie
dokonywania reemisji na przyszlo$¢. Stwierdzil, ze autorskie prawa majatkowe maja charakter wylaczny i
bezwzgledny, a sens udzielenia powodowi ich ochrony w stanie faktycznym niniejszej sprawy wyraza sie w jak
najszybszym przerwaniu bezprawnych dzialan pozwanych, ktérych rozmiar — po zakonczeniu niniejszego sporu —
bedzie znacznie wiekszy anizeli w chwili wniesienia pozwu. Tym samym w sytuacji pozytywnej oceny roszczenia
powoda, zakaz tego dzialania, wynikajacy z przyszlego orzeczenia, wydanego w sprawie, pojawilby sie zbyt pézno,
narazajac uprawnionego na skutki niedozwolonych dziatan przeciwnika procesowego.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze udzielenie zabezpieczenia w powyzszy sposéb nie doprowadzi do zaspokojenia
roszczenia, ani nie obcigzy pozwanych ponad potrzebe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. W.., podnoszac uprzednio, ze jest
nastepca prawnym spolki cywilnej pod nazwa: Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) s.c. B. C., J. S., B. D..
Orzeczenie to zaskarzyla w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzgca zarzucila naruszenie:

1. art. 738 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie stanowiska pozwanej,
przedstawionego w sprawie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia,

2. art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 736 § 2 k.p.c. poprzez brak oznaczenia w zaskarzonym postanowieniu roszczenia,
ktore podlega zabezpieczeniu,

1 . . . . . . . . . .
3. art. 730 §1i2k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powoda pomimo nieuprawdopodobnienia przez
niego roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

4. art. 730" § 1 k.p.c. poprzez uznanie za uprawdopodobnione, Ze pozwana narusza prawa autorskie reprezentowane
przez powoda, mimo ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze:

« pozwana regularnie uiszcza na rzecz powoda wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich wedtug stawki 1,6%
wplywow pozwanej,

* (...) nie posiada zatwierdzonych przez KPA tabel stawek wynagrodzen prawno autorskich, ktére powod jako
organizacja zbiorowego zarzadzania zobowiazany jest stosowa¢ w umowach z uzytkownikami na podstawie art.

110*° u.p.a.p.p.,

« powdd nie sprzeciwiatl sie korzystaniu przez pozwang z praw autorskich na polu eksploatacji: reemisja, a miedzy
stronami istnieje spor jedynie co do wysokoéci wynagrodzenia naleznego (...),

+ brak porozumienia stron co do stawki wynagrodzenia nie stanowi ,,waznych powod6w”, ktére w my$l art. 196 ust.
2 u.p.a.p.p. pozwalalyby organizacji zbiorowego zarzadzania odmowié zgody na korzystanie z utworow,



« okolicznoSci sprawy wskazuja, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposéb konkludentny umowy licencji
niewylacznej, ktéra nie wymaga formy pisemnej,

5.art. 730" § 3 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia interesu strony pozwanej i udzielenie zabezpieczenia w sposéb, ktory
obcigza pozwana ponad potrzebe.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod uprawdopodobnil istnienie zgloszonego w pozwie roszczenia, nie
uprawdopodobnil jednak swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, sprowadzajacego sie do zadania
zakazania pozwanej dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych, nadawanych w
programach telewizyjnych, do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art. 21" u.p.a.p.p. Zgodnie z
tym przepisem operatorom sieci kablowych wolno reemitowac w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania. Tym samym reemitowanie utwor6éw przez operatora sieci kablowej bez umowy, zawartej z wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania, stanowi naruszenie wylacznych majatkowych praw autorskich.

Z materialu sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwana, jako nastepca prawny Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) s.c. B. C., J. S., B. D., jest operatorem kablowym, reemitujacym w sieci kablowej utwory

audiowizualne, nadawane programach stacji radiowych i telewizyjnych bez zawarcia przewidzianej w art. 21" ust. 1
i.p.a.p.p. umowy z powodem, jako wlaSciwa organizacja zbiorowego zarzadzania. Nie zachodza natomiast na obecnym
etapie postepowania podstawy do stwierdzenia, by wlasciwa umowa zostala pomiedzy stronami zawarta w spos6b
konkludentny, czemu na przeszkodzie stoi przede wszystkim przeciwne o§wiadczenie powoda.

W tych okolicznoS$ciach trafnie przyjal Sad Okregowy, iz powdd, jako podmiot zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych, uprawdopodobnil swoje roszczenie o zaniechanie naruszen, dochodzone w
istocie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1) u.p.a.p.p.

Brak natomiast podstaw do stwierdzenia, by powod uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
w sposoOb dostateczny do jego udzielenia. Nie ulega watpliwosci, ze celem, jaki zamierza osiagnaé¢ powod, poprzez
wskazane wyzej zadanie niepieniezne, jest uniemozliwienie pozwanej, jako operatorowi sieci kablowej, reemisji
programoéw audiowizualnych bez zezwolenia, wyrazonego w odpowiedniej umowie z powodem, jako wlasciwg
organizacja zbiorowego zarzadzania. Jednakze tak okresSlony cel, jaki zamierza osiagna¢ powdd, nie moze abstrahowac
od caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem pomijac faktu, ze pozwana wyraza wole zawarcia
odpowiedniej umowy licencyjnej, umozliwiajacej jej reemisje utwordw audiowizualnych, natomiast spor, jaki toczy sie
miedzy stronami poza ramami niniejszego procesu, dotyczy wysoko$ci oplaty licencyjnej, jaka bylaby nalezna z tego
tytulu powodowi. Natomiast z drugiej strony, zgodnie z art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p., organizacja zbiorowego zarzadzania
nie moze, bez waznych powodéw, odmoéwic zgody na korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan w granicach
wykonywanego przez siebie zarzadu. Ten ostatni obowiazek powoda ma niezwykle istotny wplyw zaréwno na ocene
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jak rOwniez na ocene, czy taki sposéb zabezpieczenia nie
obcigza pozwanej ponad potrzebe. Powdd nie uprawdopodobnil, by takie wazne powody do odmowy zawarcia umowy
licencyjnej z pozwana zaistnialy, zatem juz z tego wzgledu nie mozna stwierdzié po jego stronie interesu prawnego w
natychmiastowym zabezpieczeniu jego roszczen.



W Swietle zatem tych okoliczno$ci udzielenie zabezpieczenia w sposob zadany przez powoda niewatpliwie stanowiloby
element nacisku na zawarcie umowy licencyjnej na warunkach wskazanych przez powoda. Stanowiloby takze

obcigzenie pozwanej ponad potrzebe w rozumieniu art. 730" § 3 k.p.c., gdyz w istocie prowadziloby do zaniechania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanej jako operatora sieci kablowej.

Wyzej przedstawione okoliczno$ci czynia ocene dalszych zarzutéw zazalenia bezprzedmiotowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., w spos6b opisany w pkt 2 sentencji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, w oparciu o tres$¢ art. 350 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 391 § 2 k.p.c., sprostowal
oczywista omyltke w komparycji zaskarzonego postanowienia, polegajaca na blednym oznaczeniu strony pozwanej. Z
przedlozonego przez pozwana aktualnego odpisu z KRS (k. 580-583) wynika, ze uchwalg wspolnikéw z dnia 5 lipca
2012 roku Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) s.c. B. C., J. S., B. D. zostalo przeksztalcone w spolke (...) sp. z
0.0. na podstawie art. 551 § 21 3 k.s.h. W takim tez wypadku stala sie ona sukcesorem generalnym wspdlnikow spotki
cywilnej, w zakresie jej praw (art. 26 § 5 k.s.h. stosowany odpowiednio).

SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. M.-T.



