Sygn. akt IACz 1924/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2012r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Andrzej Daczynski
SA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2012r.
sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko (...) Bankowi Spéldzielczemu w P.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt XII C 1980/12
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

/-/P. Gorecki /-/ M. Glowacka /-/ A. Daczynski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2012r. zabezpieczyt zadanie powodki przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w P.w sprawie Km 3300/12, a w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia pozwem skierowanym
przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu w P. wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéremu Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w P. w sprawie II Co 1842/12
postanowieniem z dnia 21 maja 2012r. nadal klauzule wykonalnoéci. Jednoczesnie powodka wniosla o zabezpieczenie
powddztwa przez zwolnienie spod egzekucji rachunkéw bankowych zajetych w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. w sprawie
Km 3300/12, a nastepnie zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Powbddka zarzucila, ze o§wiadczenie o poreczeniu
zlozyta pod wplywem bledu, stad nastepnie zlozyla wobec pozwanego o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Nadto wierzyciel nie powiadomil powddki jako poreczyciela o op6znianiu sie dtuznika



ze spelieniem §wiadczenia. Obecna sytuacja powodki w zwigzku z prowadzona egzekucja uniemozliwia prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, co w efekcie doprowadzi do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Sad pierwszej instancji w $wietle art. 730" kpe, art. 736 kpe, art. 755 § 1 kpe uznal, ze wniosek powddki
o udzielenie zabezpieczenia w czeSci zaslugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu powddka przedlozonymi
dokumentami w postaci m.in. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w
sposéb dostateczny uprawdopodobnila roszczenie. Skutecznos$é zlozonego oéwiadczenia bedzie przedmiotem
weryfikacji Sadu w postepowaniu rozpoznawczym. Sad uznal, ze powodka uprawdopodobnila tez interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz prowadzenie egzekucji przeciwko Spoélce moze utrudnié¢ osiggniecie celu w
sprawie jakim jest uniemozliwienie przymusowe;j realizacji $wiadczenia. Sad wskazal, ze zabezpieczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego, ktore ze swej istoty obejmuje roszczenie niepieniezne moze nastapié¢ zgodnie z art. 755 § 1
punkt 3 kpc przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad pierwszej instancji wniosek powodki w pozostalym zakresie oddalil. Zdaniem Sadu uchylenie dokonanych
zaje¢ pozostaje poza kognicjg Sadu, gdyz powodce w tym zakresie przystuguja Srodki prawne w postepowaniu
egzekucyjnym.

Zazalenie od tego postanowienia wnidst pozwany (...) Bank Spoéldzielczy w P. zaskarzajac postanowienie w czeéci w
zakresie w jakim wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony. Pozwany wni6st o zmiane postanowienia
w zaskarzonej cze$ci i oddalenie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w C. w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie
zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" § 1 kpc powodka domagajac sie zabezpieczenia roszczenia winna byla uprawdopodobnié
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany w zazaleniu nie kwestionuje, ze powddka
uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zarzuca nieuprawdopodobnienie roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze poreczyciel nie moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli z powodu bledu wywolanego podstepnie przez dluznika co do jego wyplacalnosci w
dacie poreczenia; odpowiedzialno$¢ poreczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka;
poreczyciel gwarantuje mianowicie kredytodawcy wyplacalno$¢ dtuznika (vide: uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1996r. III CZP 85/96 OSNC 1996r., z. 12, poz. 153; tudziez wyrok z dnia
18 lutego 2005r. V CK 474/04 LEX nr 147223). Zdaniem Sadu na tym etapie postepowania roszczenie powodki
oparte na zarzucie uchylenia sie od nastepstw prawnych o$wiadczenia woli o poreczeniu kredytu nie zostalo
uprawdopodobnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy wygasniecie zobowigzania na skutek spelnienia $wiadczenia
przez osobe trzecia moze by¢ podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 punkt 1 kpc.

W uzasadnieniu do odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2012r. pozwany przyznal, ze (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w dniu 1 czerwca 2011r. przelala na konto pozwanego kwote 9.000.000 zt; w zwigzku z powyzszym
doszlo do wykreslenia wszystkich hipotek obcigzajacych nieruchomos$é polozong w P. przy ul. (...) w tym wykre$lona
zostala hipoteka zabezpieczajaca pozyczke udzielong M. K.. Wérdd tych hipotek byla hipoteka zwykla na kwote
2.700.000 z} oraz hipoteka kaucyjna na kwote 2.160.000 zl zabezpieczajace umowe pozyczki, za ktora powoddka
poreczyla. Poniewaz wierzytelno$¢ gléwna z tytulu umowy kredytowej zabezpieczona byla hipoteka umowng laczna
zwykla na kwote 2.700.000 zl zarachowanie - z kwoty 9.000.000 zl - na poczet kapitalu kwoty 2.700.000 z}



spowodowaloby umniejszenie wysokos$ci kapitatu do kwoty 1.221.974,45 z} ( r6znica kwot 3.921.971,45 wskazywanej
jako saldo kredytu na 3 czerwca 2011r. - k. 25 akt i kwoty 2.700.000). Oznaczaloby to, ze na dzien 3 czerwca
2011r. do zaplaty pozostawalaby kwota kapitalu w wysokoéci 1.221.974,45 zl. Pozwany mimo wniosku powodki
zaprezentowanego w uzasadnieniu do pozwu dotad nie przedstawil ksiag rachunkowych za czerwiec 2011r. w celu
ustalenia sposobu zaksiegowania kwoty 9.000.000 zl. Na tym etapie postepowania nie jest wiadomym dlaczego na
splate kredytu M. K. pozwany z kwoty 9.000.000 zaliczyl wylacznie kwote 125.713,22 z} i to na odsetki, a zadnej kwoty
nie zaliczyl na kapital. Pozwany nie wyja$nil nadto w jaki sposo6b zaliczona zostata kwota 2.160.000 zl. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w mys$l § 10 umowy pozyczki z dnia 12 sierpnia 2008r. M. K. mogla splacié¢ pozyczke przed terminem
splaty ustalonym w umowie i w takiej sytuacji nie byla zobowigzana do zaplaty oprocentowania za okres po dacie
splaty pozyczki. Poniewaz zadna ze stron procesu nie zlozyla do akt sprawy harmonogramu splat o ktérym mowa
w § 9 umowy pozyczki z dnia 12 sierpnia 2008r. i anekséw podpisanych do tej umowy w tej fazie postepowania
nie jest wiadomym czy i w jakiej wysokoSci kwote z tytulu kapitalu ( odsetek) M. K. winna byla zaplaci¢ do dnia 3
czerwca 2011r. Jezeli jednak przyjmiemy, ze na dzien 3 czerwca 2011r. zostaly z kwoty 2.160.000 z} zaplacone odsetki,
za$ kwota 2.700.000 z} zostala zaliczona na kapital do zaplaty pozostawalaby kwota 1.221.974,45 z1. W tej sytuacji
nie jest wiadomym czy na dzien 25 stycznia 2012r. M. K. zalegala ze splatg kredytu i w jakiej kwocie, a co za tym
idzie czy wypowiedzenie umowy kredytu dokonane w dniu 25 stycznia 2012r. bylo skuteczne. W konsekwencji wobec
nieprzedstawienia dotad przez pozwanego sposobu zaliczenia kwoty 9.000.000 zl uznaé nalezy, ze roszczenie powddki
oparte na tym zarzucie na tym etapie postepowania zostalo uprawdopodobnione.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie pozwanego, na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13
§ 2 kpc, oddalono.
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