Sygn. akt I ACz 1770/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2012r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2012r.
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 3 lipca 2012r. sygn. akt I C 53/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/M. Mazurkiewicz-Talaga /-/ M. Glowacka /-/M. Gérecki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 3 lipca 2012r. uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazal do prowadzenia i rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze powdd dochodzi roszczenia w zwiazku
z odstgpieniem od umowy laczacej strony dotyczacej kupna i montazu domu z bali drewnianych. Pozwany w
zazaleniu z dnia 16 kwietnia 2012r. podni6st zarzut niewlaéciwoéci miejscowej powolujac sie na swoje miejsce
zamieszkania. Ponadto K. P. zarzucil, Ze miejscem zawarcia oraz wykonania umowy byly miejscowosci polozone w
obszarze funkcjonowania Sadu Okregowego w Olsztynie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany zamieszkuje w
miejscowosci R., ktora znajduje sie w obszarze dzialania Sadu Okregowego w Olsztynie. Poniewaz zgodnie z art. 27 § 1
k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sadem pierwszej instancji w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania na
podstawie art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 27 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal sie niewlas§ciwym miejscowo
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia ztozyt powdd E. M. zaskarzajac postanowienie w calo$ci i domagajac sie jego
uchylenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pow6d powinien w pozwie — w miare potrzeby — przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace wlasciwosé sadu. Niewatpliwie taka potrzeba zachodzi, gdy powod chce skorzysta¢ z wlasciwosci
przemiennej. Jezeli w pozwie takie okoliczno$ci nie zostang wskazane, sad powinien postanowieniem stwierdzi¢ swa
niewlasciwos¢ i przekazaé sprawe sadowi wlasciwosci ogolnej na podstawie art. 200 § 1 kp.c. (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006r. III CZP 101/06 opubl. OSNC 2007, nr 7-8, poz. 103). Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do tej uchwaly wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem przepiséw o wlaéciwos$ci przemiennej
jest ulatwienie uprawnionemu dochodzenia roszczen przez stworzenie mu jak najdogodniejszego dostepu do
sadu; w polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada kierowania pozwu do sadu pierwszej instancji w ktorego
okregu pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (art. 27 k.p.c.), natomiast regulacja dotyczaca wlasciwosci
przemiennej ma charakter szczegblny, juz w literaturze przedwojennej podkreslano, ze skorzystanie z wyjatku naklada
na zainteresowanego powoda konieczno$¢ poniesienia okreSlonego ,ciezaru procesowego” tj. przytoczenia przede
wszystkim okoliczno$ci faktycznych dotyczacych nie tylko stosowania prawa materialnego, ale i procesowego w tym
uzasadniajacych wlasciwosé¢ sadu.

Nie budzi watpliwosci, ze powdd w uzasadnieniu pozwu nie podal okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
wladciwo$¢ przemienna na podstawie art. 43 § 1 k.p.c. w zw. z art. 34 k.p.c. Nie mozna uznaé za wystarczajace w
tej mierze przytoczenia podstawy faktycznej dochodzonego zadania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku, gdy
powdd chcee skorzystac z wlasciwosci przemiennej powinien to podnie$é w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwoéci
oraz uzasadni¢ swoje stanowisko w tym zakresie. Wla$ciwos¢ szczegoélna okresSlona w art. 34 k.p.c. stanowi bowiem
wyjatek od zasad przewidzianych w art. 27 k.p.c. — 30 k.p.c. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z umowa stron
zawarta w dniu 23 listopada 2007r. wytworzenie przedmiotu zamoéwienia mialo nastapi¢ w zakladzie pozwanego
mieszczacym sie w miejscowoéci R., montaz domu mial zas nastapi¢ w miejscowosci T. gmina D. (vide: k. 13 akt), a wiec
wykonanie umowy mialo nastapic¢ w okregu sadu w ktorym miesci sie zaklad pozwanego. W mysl za$ § 17 zdanie drugie
umowy stron z dnia 23 listopada 2007r. sagdem wlasciwym do rozstrzygniecia sporéw jest sad wlasciwy miejscowo dla
siedziby sprzedajacego (vide: k. 14 akt), a wiec pozwanego w niniejszej sprawie. Strony wiec, w mys$l art. 46 § 1 k.p.c.,
umowily sie w w/w umowie o poddanie sporéw z niej wynikajacych sadowi wlasciwemu dla siedziby pozwanego.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono.
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