POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt: XII C 200/09
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote
783,10 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu,

2. nie obcigzaé powoddki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSA E. Fijjalkowska SSA M. Tomaszewski SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt. 5 wyroku z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt: XII C 200/09, Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.971,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wyjasnil, ze znajdowalo ono podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Wskazal, ze powodka wygrala proces w przewazajacej czesci, a oddalenie roszczenia o zado$c¢uczynienie
wynikalo z racji natury ocennej, dlatego tez nalezy sie jej zwrot poniesionych kosztéw procesu w calosci.

Do poniesionych przez powodke kosztow procesu nalezaly: zaliczka w wysokoSci 1.354,60 zt oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.617,00 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co }acznie daje zasadzong tytulem zwrotu kosztow
procesu od pozwanej kwote 4.971,60 zl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu stosownie do stopnia wygrania sprawy przez kazdg ze stron oraz
o zasagdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie do rozliczenia
kosztow zastepstwa procesowego przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., tj. nalozenie na pozwana obowigzku zwrotu powodce
wszystkich kosztow procesu, poniewaz wygrala proces w przewazajacej czesci, a okreélenie naleznej powddce sumy
zalezalo od oceny sadu, zamiast stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty
1.200,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacej, iz w niniejszej sprawie koszty procesu winny zostaé¢ stosunkowo
rozdzielone.

Powodka domagatla sie zasadzenia okre$lonych w pozwie kwot tytutem odszkodowania, zadoSéuczynienia oraz renty.
Niewatpliwie wskazanie wysokoSci tych roszczen nastreczalo trudnosci, za$§ wysoko$é ostatecznie uwzglednionych
zadan zalezala w znacznej mierze od uznania sadu, jednakze sam charakter zgloszonego roszczenia nie przesadza
jeszcze o koniecznoéci stosowania przyjetej przez Sad I instancji regulacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest przerzucanie na druga strone procesu ryzyka zwigzanego z bledna
oceng przez powoda przyshugujacego mu roszczenia (por. postanowienie z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt:
III CZ 61/11, LEX nr 1101327). Stad tez wlozenie na jedng ze stron obowigzku poniesienia kosztow w mysl art. 100
k.p.c. nie moze wynika¢ jedynie z zasad sluszno$ci. Zasady te leza u podloza wszystkich zasad rozdzialu kosztow
procesu. Kryterium sluszno$ci nie moze by¢ zatem wykorzystywane jako pretekst do odstepowania od dokladnego,
stosunkowego, rozdzielania kosztéw miedzy stronami (tak: Grzegorz Misiurek w komentarzu do art. 100 k.p.c., opubl.
w LEX). Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym rowniez ostatecznego
wyniku postepowania.

Powodka okreslila warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 117.466,88 zl, podczas gdy jej zadania
zostaly ostatecznie uwzglednione co do kwoty 71.988,88 zl. Tym samym wygrala ona sprawe w 62%, przegrywajac ja
tym samym w 38%. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zaré6wno roszczenie o odszkodowanie, jak tez o zadoSéuczynienie
uwzgledniono jedynie w czeSci, za$ roszczenie o rente zostalo oddalone. W tych okolicznoSciach obcigzenie wylacznie
pozwanej kosztami postepowania jest nieuzasadnione.

Przyjmujac zatem, iz koszty postepowania w niniejszej sprawie winny zostaé pomiedzy stronami rozdzielone
stosunkowo, Sad Apelacyjny dokonal ich podzialu z uwzglednieniem w/w proporcji. Na poniesione przez strony koszty
procesu skladaja sie: koszty opinii bieglych w wysoko$ci: 1.354,60 zt (Sad odwolawczy wzial pod uwage zaistnialg
omylke w zakresie zaksiegowania oplaty od pozwu z wysoko$ci 2.000,00 zl, co Sad I instancji wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia) i 2.433,78 zl (wydatkowane z zaliczki uiszczonej przez pozwana), co tacznie daje kwote
3.788,38 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron w wysokoSci po 3.617,00 zl (stawka minimalna kosztéw
zastepstwa w wysokoSci 3.600,00 zt liczona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Lacznie zatem koszty poniesione przez
strony w toku procesu wynosza 11.022,38 zl.



Powodka przegrala sprawe w 38%, zatem powinna ponie$¢ koszty procesu w wysokoéci 4.188,50 zl, za$ faktycznie
poniosta koszty procesu w wysokoéci 4.971,60 zt (koszty opinii w wysoko$ci 1.354,60 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 3.617,00 zl), zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w wysokoéci 783,10 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., w spos6b opisany w pkt. 1 sentencji.

W oparciu o tre$c¢ art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyl powodki kosztami postepowania zazaleniowego, uznajac,
iz przemawia za tym jej trudna sytuacja majatkowa oraz zdrowotna, jak tez fakt, ze powddka w zaden sposob nie
przyczynila sie wydania zakwestionowanego rozstrzygniecia.

SSA E. Fijalkowska SSA M. Tomaszewski SSA J. Nowicki



