Sygn. akt I ACz 1636/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Waldemar Kryslak
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska /spr./
SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2011 .
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia przewodniczacego Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lipca 2012r., sygn. akt I C 3104/11
postanawia: oddalié zazalenie.

/-/E. Staniszewska /-/W. Kry$lak /-/J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu zwrocil pozew na podstawie art.130§2 k.p.c. wskazujace, ze powdd
pomimo otrzymania stosownego wezwania, nie uzupehit brakéw formalnych pozwu w postaci zlozZenia jego odpisu
oraz przedstawienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe zgloszonego w nim zadania o zaplate.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie pow6d wniodst o jego uchylenie podnoszac, ze zlozyl odpis pozwu wraz z jego
oryginalem, a nadto ze ,,..wskazywanie okolicznoSci faktycznych powbddztwa w trybie postepowania naprawczego jest
niedopuszczalne — okolicznoSci faktyczne mozna przedstawic na dalszym etapie postepowania”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wersja powoda o zlozeniu odpisu pozwu wraz z jego oryginalem nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
Przeciwnie, z prezentaty Sadu wynika jasno, ze przesyltka skladala sie z koperty zawierajacej jedno pismo ( oryginal
pozwu). Takze w tres$ci pozwu brak jakiejkolwiek wzmianki o zalaczeniu jego odpisu. Poza sporem przy tym jest, ze
powdd nie zlozyt tez odpisu pozwu na wezwanie do uzupelnienia jego brakoéw. W tym stanie rzeczy juz z powodu
nieztozenia odpisu pozwu, zarzadzenie o zwrocie znajdowalo uzasadnienie

w tresci art. 132§ 1i 2 k.p.c.



Whbrew dalszym wywodom skarzacego slusznie nadto przewodniczacy Sadu Okregowego uznal nieprzytoczenie
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie zaplaty, za brak formalny pozwu uzasadniajacy jego zwrot.
Stanowisko przewodniczacego Sadu w tym zakresie przedstawione

w uzasadnieniu zarzadzenia, z powolaniem na treséc¢ art. 18781 k.p.c., zasluguje w pelni na aprobate.

Nie znajdujac przeto podstaw do odmiennej oceny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
zazalenie oddalil.
/-/E. Staniszewska /-/W. Kry$lak /-/J. Nowicki



