POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Bogustawa Zuber

SA Roman Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. S..L. z siedzibg w M. w (...)
przy udziale (...) S.A. z siedzibq w P.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt: IX GCo 41/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié¢ od uczestnika postepowania na rzecz wierzyciela kwote 120,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA B. Zuber SSA J. Geisler SSA R. Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy stwierdzil wykonalno$é wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., wydanego w W. w dniu 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt: SA 360/10, zasadzajacego w pkt. 1 od
(...) S.A. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy G. S..L. z siedziba w M. kwote 3.321.926,00 euro wraz z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2010 roku oraz w punkcie 2 i 3 zasadzajacego od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwoty 154.000,00 z} netto tytulem zwrotu kosztéw postepowania arbitrazowego, jak tez 76.000,00
z} netto tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, poprzez nadanie temuz wyrokowi klauzuli wykonalnoéci
w zakresie pkt. 1, 2 1 3 (pkt 1) oraz zasadzil od dluznika — (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz wierzyciela — G. S..L. z
siedziba w M. kwote 377,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze wnioskodawca speil przestanki z art. 1213 k.p.c., gdyz do wniosku
zalaczyt oryginal wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. oraz urzedowo poswiadczony
odpis Porozumienia o Wsp6lnym (...) pomiedzy (...) S.A. i G. E. z dnia 25 listopada 2008 roku, zawierajacy zapis na
sad polubowny. Podkreslil nastepnie, ze wyrok sadu polubownego nie uchybia praworzadnosci, a spér podlegajacy



rozstrzygnieciu, z uwagi na okolicznosci, moégl, na podstawie umowy stron, zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu
polubownego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt uczestnik postepowania — (...) S.A. z siedziba w P., zaskarzajac je calo$ci
i wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztéow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 1214 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie wykonalno$ci i
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu polubownego, ktoéry nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji
oraz art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wykonanie wyroku sadu polubownego
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie dtuznika wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od dluznika na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku Sad Apelacyjny, na podstawie art. 1216 § 1 k.p.c., odroczyl rozpoznanie
zazalenia do czasu prawomocnego rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie SA 360/10.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: I ACa 648/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: IX GC 329/12, uchylajacy w/w
wyrok sadu polubownego i oddalil skarge oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie dopuszczalno$ci stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 19 stycznia 2013 roku, sygn. akt: SA 360/10.
Orzeczenie to nie rausza bowiem prawa, albowiem sp6r moégt by¢ poddany pod rozstrzygniecie sagdu polubownego,
a wykonanie wyroku nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Skarzacy w zazaleniu kwestionuje przede wszystkim stanowisko Sadu I instancji w tej ostatniej kwestii, a mianowicie
podwaza zgodno$¢ orzeczenia z klauzulg porzadku publicznego. Wynikaé to mialo, w jego ocenie, z nieuwzglednienia
wniosku o miarkowanie kary umowne;j.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestie zgodnoSci w/w wyroku sadu polubownego z zasadami porzadku
publicznego badal juz Sad Apelacyjny w ramach postepowania ze skargi dluznika o jego uchylenie. Skarga ta zostala
prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt: I ACa
648/13, za$§ w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono, ze nieuwzglednienia ,przez Sad Polubowny zadania
zmniejszenia kary umownej w zadnym razie nie mozna poczytywaé jako naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, skoro zobowigzanie nie zostalo wykonane, a kara umowna nie byla razaco wygbérowana w zestawieniu z
planowang skalg umownego przedsiewziecia”.

Rozstrzygniecie to ma w niniejszej sprawie niejako charakter prejudycjalny (vide: Andrzej Jakubecki, ,Komentarz
do art. 1216 kodeksu postepowania cywilnego”, stan prawny: 01.09.2011 r., opubl. w LEX), zatem sad rozstrzygajacy
zazalenie jest nim zwigzany.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego, iz wyrok Sadu Polubownego nie nadaje sie do egzekucji, wskazac
nalezy, iz jest on chybiony. Trafnie podnidst wierzyciel, ze orzeczenie to nadaje sie do egzekucji, gdyz naklada na
dluznika obowiazek §wiadczenia. Powyzszego nie uchyla fakt, ze w tresci rozstrzygniecia nie okres$lono daty konicowej
zaplaty odsetek ustawowych. Odsetki ustawowe przystuguja bowiem za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.), zatem



konieczne jest okreslenie w orzeczeniu poczatkowej daty biegu odsetek. Natomiast konicowa data biegu odsetek jest
faktyczna zaplata. Samo sformulowanie ,,do dnia zaplaty” nie musi by¢ zawarte w treSci orzeczenia, albowiem jego
brak nie wylacza mozliwoSci prowadzenia egzekucji przez komornika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie dluznika na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. — pkt 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) — pkt 2 postanowienia Sadu Apelacyjnego.

SSA B. Zuber SSA Jerzy Geisler SSA R. Stachowiak



