POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Jan Futro

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Bank (...) S.A. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt: XIV C 405/11
postanawia:

1. uchylié zaskarzone postanowienie w czesci fj. w zakresie zgdania pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego co do naleznosci gltéownej w wysokosci 118.995,33 zl wraz z odsetkami w
wysokosci 13,5% w stosunku rocznym od tej kwoty naliczonymi od dnia 11 wrzesnia 2003 r. i w tym
zakresie przekazaé sprawe Sqdowi Okregowemu w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w
Pile do dalszego prowadzenia,

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powod wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu (sygn. akt II Co
7759/10) z dnia 14 grudnia 2010 r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 29 grudnia 2010 r. Wymienione
orzeczenie stanowi dalszy tytul wykonawczy obejmujacy bankowy tytut egzekucyjny numer (...) zdnia 26 pazdziernika
2010 r. wystawiony przez pozwany bank przeciwko powodowi i stwierdzajacy istnienie zobowigzania zgodnie z
bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII Co 7498/04) w celu prowadzenia egzekucji z
nieruchomosci polozonej w S., gmina (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...),
stanowiaca wlasnosé powoda.



Z inicjatywy powoda przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie przeciwko pozwanemu o
pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego z dnia 11 wrze$nia 2003 r. numer (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII
Co 7498/04). W konsekwencji Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt I C 2492/08)
pozbawil wykonalnoSci ww. tytul wykonawczy w zakresie naleznoéci gléwnej co do kwoty 83.548,39 zl, oddalil
powddztwo co do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w zakresie nalezno$ci gtownej w kwocie
160.188,95 zl, skapitalizowanych odsetek karnych w wysoko$ci 35.481,14 zl, kosztow windykacji w wysokosci 1.693,07
z}, a takze odsetek naliczanych od kwoty nalezno$ci gltobwnej w wysokosci 243.737,34 z od dnia 11 wrze$nia 2003 r. oraz
umorzyl postepowanie w zakresie zgdania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego co do kwoty nalezno$ci
glownej w wysokosci 118.995,33 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 13,5 % w stosunku rocznym od tej kwoty naliczanymi
od dnia 11 wrze$nia 2003 r., w zakresie ktorym powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I ACa 609/11) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje powoda od ww. wyroku
sadu pierwszej instancji.

Wobec tego miedzy stronami toczylo sie juz postepowanie o pozbawienie wykonalnosSci bankowego tytulu
wykonawczego z dnia 11 wrze$nia 2003 r. numer (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII Co 7498/04) i zostalo ono prawomocnie
zakonczone. Przedmiotowa sprawa dotyczy wprawdzie pozbawienia wykonalnoSci postanowienia Sadu Rejonowego
Poznanh Stare Miasto w Poznaniu (sygn. akt IT Co 7759/10) z dnia 14 grudnia 2010 r., opatrzonego klauzula
wykonalnoéci w dniu 29 grudnia 2010 r., ale na jego mocy, klauzula wykonalno$ci zostala nadana na bankowy
tytul wykonawczy z dnia 26 paZzdziernika 2010 r. numer (...) wystawiony przez pozwanego przeciwko powodowi
opatrzonemu klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn.
akt XVII Co 7498/04).

Co prawda Sad w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2010 r. blednie wpisal date opatrzenia bankowego tytulu
wykonawczego klauzula wykonalnoéci, bowiem zamiast 14 stycznia 2005 r. wpisal 3 lutego 2005 r. Jednakze wskazana
pomylka stanowi powielenie bledu znajdujacego sie we wniosku pelnomocnika pozwanego o wydanie kolejnego tytulu
wykonawczego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. poniewaz klauzula faktycznie zostala nadana postanowieniem z dnia 14
stycznia 2005 r. Potwierdzeniem wskazanej okolicznosci jest tytul wykonawcezy znajdujacy sie w aktach postepowania
egzekucyjnego toczacego sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Wagrowcu (sygn. akt KM 4/11),
z ktérego wynika, ze klauzula zostala nadana 14 stycznia 2005 r., nie za$ 3 lutego 2005 .

Zatem tytul wykonawczy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania stanowi dalszy tytul wykonawczy wydany na
podstawie art. 793 k.p.c. Jednoczeénie pozbawienie wykonalnosci pierwotnego tytulu wykonawczego, na podstawie
ktorego zostal wydany dalszy tytul wykonawczy, bylo juz przedmiotem postepowania sadowego toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu (sygn. akt I C 2492/08), ktore zostalo prawomocnie zakonczone.

Wobec tego w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sad przyjal, ze przedmiotowe postepowanie jest tozsame
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym z postepowaniem toczacym sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
(sygn. akt I C 2492/08). Zardéwno pierwotny, jak i dalszy tytul wykonawczy dotycza tych samych wierzytelnosci i tych
samych stron. Dalszy tytul wykonawczy zostal wydany jedynie w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoéci powoda polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W zwiazku z tym, ze Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 9 marca 2011 r. (I C 2492/08) wydal juz prawomocny wyrok
w zakresie ww. roszczenia, przyjac nalezy, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej i pozew w niniejszej sprawie na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo odrzucic.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powod, wnibsl o jego uchylenie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w przypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego
samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie pomiedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktéry uzyskat
prawomocno$¢ formalng (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy wiazacej, uzyskuje takze ceche
powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem prawomocnoS$ci wyroku i polega na
niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osadzona (ne
bis in idem). Ponowny pozew w sprawie objetej powaga rzeczy osgdzonej podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.). Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktore zawierajg osadzenie sprawy, a wiec orzeczen
merytorycznych rozstrzygajacych sporny stosunek prawny.

Powdd w zazaleniu nie kwestionowal, ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt IC 2492/08 toczyto sie
postepowanie o pozbawienie wykonalno$ci pierwotnego tytulu wykonawczego, na podstawie ktoérego zostal wydany
dalszy tytul wykonawczy objety niniejsza sprawa i ze postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Poznaniu w powyzszej sprawie wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. w
czeSci umorzyl postepowanie tj. w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, co do nalezno$ci
gléwnej w wysokosci 118.995,33 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 13,5% w stosunku rocznym od tej kwoty naliczonymi
od dnia 11 wrze$nia 2003 r. (pkt 3 wyroku). Zatem nie ma podstaw do odrzucenia pozwu w tej czeSci na podstawie
art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. za art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie
w czeSci odrzucajacej pozew w zakresie zadania powoda pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego, co do
nalezno$ci gléwnej w wysokoséci 118.995,33 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 13,5% w stosunku rocznym od tej kwoty
naliczonymi od dnia 11 wrze$nia 2003 r. i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia

(pkt 1).

Natomiast w pozostalej czeéci zazalenie powoda na nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd w zazaleniu podnosit
tylko, ze Sad I instancji pomingt fakt, iz wyrokiem z 9 marca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C
2492/08, pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w
czesci, co powoduje, ze powielanie tego w bankowym tytule egzekucyjnym z 26 pazdziernika 2010 r. przez Sad
Okregowy jest dla niego krzywdzace. Twierdzenia te nie zasluguja na uwzglednienie. Powod bowiem moze w trybie
art. 825 pkt 2 k.p.c. zlozy¢ do organu egzekucyjnego wniosek o umorzenie egzekucji w odpowiednim zakresie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dalszy tytul wykonawczy wydany na podstawie art. 96 ust. 3 brawa bankowego w celu
prowadzenia egzekucji z innej czeéci skladowej majatku dluznika ma charakter jedynie pochodny wobec pierwotnego
tytulu wykonawczego. Wydawany on jest w celu usprawnienia egzekucji. Natomiast orzeczenia wydane, co do
pierwotnego tytulu wykonawczego i rozstrzygajace kwestie merytoryczne, odnosza skutek roéwniez do dalszych tytulow
wykonawczych wydanych w trybie art. 96 ust 3 prawa bankowego.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2
sentencji postanowienia.

Bogdan Wysocki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Jan Futro



