Sygn. akt I ACa 284/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. H.

przeciwko T. J.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt I C 1659/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie II K 562/17, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca
2018 r. w sprawie IV Ka 602/18, ktoremu nadano klauzule wykonalnosci w dniu 10 wrzesnia 2020
r., a ktory obejmuje obowiqzek zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 100.000 zL;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.417 zl (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.050 zl (dziewieé tysiecy pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd P. H. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu T. J. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w S. z 9 marca 2018 r. w sprawie karnej o sygn. II K 562/17
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. IV Ka 602/18
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 10 wrzesnia 2020 r., z ktérego wynika roszczenie wobec P. H. do zaplaty



na rzecz T. J. zado$éuczynienia za doznana krzywde w lacznej kwocie 100.000 zl, obciazenie pozwanego kosztami
procesu, w tym takze kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Podstawe prawng roszczenia stanowil
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami procesu, w tym takze
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r. Sqd Okregowy w P. powédztwo oddalit (pkt 1); kosztami
procesu obciqzyl powoda i z tego tytutu zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.367z1
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Sad Rejonowy w S. - Wydzial II Karny w sprawie o sygnaturze II K 562/17 po zakonczeniu postepowania karnego
wyrokiem z 9 marca 2018 r. uznal winnym P. H. popelnienia wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., wymierzajac mu kare
jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat tytulem proby za czyn polegajacy
na tym, ze w dniu 25 stycznia 2015 r. w lokalu (...) przy ulicy (...) we W., powiat (...), wojewodztwo (...), poprzez
jednokrotne uderzenie T. J. majacego zalozone okulary piescia w twarz spowodowal u niego obrazenia w postaci sinca
okularowego lewostronnego, rany przenikajacej rogdéwki i twardéwki oka lewego z krwotokiem do komory przedniej
i ciala szklistego, rany powieki gornej lewego oka, zlamania $ciany dolnej i gbrnej lewego oczodohu, ztamania sitowia
lewego, skutkujacych Slepota lewostronna stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa. Na skutek apelacji obroncy oskarzonego - powoda, oraz oskarzyciela positkowego - pozwanego w niniejszej
sprawie, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyl zasadzong
kwote zado$¢uczynienia do kwoty 100.000 zl. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Karnego powdd poczawszy od
stycznia 2019 r. rozpoczal samodzielnie dokonywac splaty zasadzonego zado$éuczynienia w lgcznej kwocie 100.000
zl, dokonujac nastepujgcych wplat: 25 stycznia 2019 r. - 10.000 zl; 15 lipca 2019 r. — 1.000 zl; 29 lipca 2019 r. i 27
pazdziernika 2019 r. - po 1.000 zl; 28 stycznia 2020 r. — 1.000 zk; 25 lutego 2020 r. — 1.000 z}; 11 kwietnia i 19 lipca
2020T. - p0 5.000 zk; 29 wrzes$nia 2020 r., 29 pazdziernika 2020 r., 28 listopada 2020 r. i 29 grudnia 2020 r. po 1.000
z} ; 29 stycznia 2021 r. - 1.000 zl; 1 marca 2021 r. — 20.000 zl; 13 kwietnia 2021 r. — 10.000 zl, 5 kwietnia 2021 . —
10.000 zl, 6 kwietnia 2021 r. kwote 30.000 zl; w ten spos6b dokonat splaty calej kwoty 100.000 zt.

Pozwany wnioskiem z 28 stycznia 2021 r. wystapil do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 12 lipca
2018 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci co do kwoty 100.000 zl. Pismem z 6 kwietnia 2021 r. komornik
zawiadomil dtuznika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia powdd
przestal komornikowi mailowo potwierdzenia wszystkich dokonanych przez niego wplat, na co komornik zawiadomit
dluznika, ze na wniosek wierzyciela z 29 stycznia 2021 r. postepowanie egzekucyjne zostalo ograniczone o kwote
29.000 zt i przedstawiono dluznikowi stan aktualnego zadluzenia. Dnia 26 sierpnia 2021 r. w kancelarii komornika
stawil sie pozwany, potwierdzil splate calej naleznosci objetej tytulem wykonawezym i wnosil o umorzenie egzekucji.
Wobec tego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. 29 listopada 2021 r. umorzy} postepowanie egzekucyjne
w czeSci dotyczacej naleznoSci wierzyciela. Ustalil takze koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 3.613,27 zt
wzywajac do ich uiszczenia wierzyciela.

Powddztwo oparte zostalo na treSci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawowym sposobem wygasniecia zobowigzania jest
jego spelnienie. W sprawie nie budzily watpliwosci takie okolicznoSci jak: istnienie po stronie powoda zobowigzania
wobec pozwanego w kwocie 100.000 zl na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca
2018 r.; rozpoczecie przez powoda poczawszy do stycznia 2019 r. dobrowolnej splaty zobowigzania w ustalanych przez
niego samodzielnie jako dluznika ratach i zakonczenie tej splaty w kwietniu 2021 r.; inicjowanie przez pozwanego



jako wierzyciela w styczniu 2021 r. postepowania egzekucyjnego przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym w S.
oraz ostateczne umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r. na wniosek
wierzyciela z uwagi na spelnienie §wiadczenia z ustaleniem kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Spornym w sprawie bylo, czy w sytuacji spelnienia §wiadczenia, p6Zniej umorzenie postepowania egzekucyjnego
zasadnym jest zgloszenie w ogole powodztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytutlu egzekucyjnego, czyli powodztwa
opozycyjnego. W tej materii stanowiska stron byty odmienne. Powéd stal na stanowisku, ze postepowanie egzekucyjne
powinno by¢ umorzone, poniewaz dluznik spelnil §wiadczenie, zatem tytul egzekucyjny nie powinien znajdowac sie
nadal w obrocie prawnym, a wierzyciel mimo to, kontynuuje egzekucje, a nadto istnieje ryzyko wszczynania kolejnych
postepowan w przyszlo$ci. Stanowisko zaprezentowane przez powoda zwigzane bylo z pozwem, kt6ry opatrzony zostat
data 6 sierpnia 2021 r. wniesionym do tutejszego Sadu 20 sierpnia 2021 r. a wiec jeszcze zanim wierzyciel wystapit o
umorzenie egzekucji. Wierzyciel wystapil z takim wnioskiem 26 sierpnia 2021 r. W toku procesu pelnomocnik powoda
po doreczeniu powodowi postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 2 grudnia 2021 r.
dalej podtrzymywal powbddztwo opozycyjne, argumentujac w tym momencie jego zasadno$¢ faktem dysponowania
przez pozwanego w dalszym ciagu tytulem wykonawczym, ktéry jak uznawal powod potencjalnie moze ponownie
wykorzysta¢ poprzez zlozenie ponownego wniosku egzekucyjnego mimo, ze nalezno$¢ zostala w calosci juz splacona.
Pozwany z kolei zwracal uwage na bezzasadno$¢ powodztwa opozycyjnego w sytuacji kiedy nalezno$¢ objeta tytutem
wykonawczym zostala juz wyegzekwowana, egzekucja zostala juz umorzona i Zzadne postepowanie zmierzajace do
dalszego egzekwowania czegokolwiek ponad to co zostalo objete tytulem wykonawczym i w calo$ci wyegzekwowane
sie nie toczy. Istotnie postepowanie egzekucyjne w chwili obecnej sie nie toczy, dluznik z momentem wyegzekwowania
$wiadczenia traci prawo powddztwa przeciwegzekucyjnego opozycyjnego. Jest to uzasadnione faktem, ze z momentem
zakonczenia egzekucji wierzyciel jest pozbawiony juz prawa dysponowania tytulem wykonawczym, ktory zatrzymuje
sie w aktach sprawy zgodnie z art. 816 k.p.c. Tytul egzekucyjny, ktory byl podstawa prowadzenia tego postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodowi istotnie pozostal w aktach postepowania egzekucyjnego o czym $wiadczy lektura
akt postepowania egzekucyjnego stanowiacej akta uboczne w niniejszym procesie i nie zostat wierzycielowi zwrécony
tytul wykonawczy zgodnie z art. 816 k.p.c. Nie ma wiec zadnej realnej ani nawet potencjalnej mozliwo$ci ponownego
skorzystania z tego tytulu wykonawczego. Strona powodowa snuje takie obawy, jednak w ocenie Sadu sa one
calkowicie nieuzasadnione, tytul wykonawczy komornik, umarzajac egzekucje zwraca wierzycielowi tylko wtedy,
jezeli powodem umorzenia egzekucji jest jej bezskuteczno$é z aktualnego wskazanego przez wierzyciela majatku
dluznika. Tytul wykonawczy w takiej sytuacji moze by¢ ponownie wykorzystany, jezeli zmieni sie sytuacja majatkowa
dluznika i jezeli ten tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany. W sprawie zachodzi sytuacja odmienna w zwigzku
z powyzszym powodztwo opozycyjne w tym stanie faktycznym podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku ztozyl powéd, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i:

+ bledne ustalenie, ze $wiadczenie objete tytulem wykonawczym zostalo wyegzekwowane,

« brak ustalenia, Ze prawomocnym postanowieniem z dnia 19.11.2021 r. w sprawie KM 98/21 komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. S. umorzyl postepowanie na wniosek wierzyciela i w zwigzku z tym
kosztami postepowala egzekucyjnego w catoSci obcigzyt wierzyciela T. J., ktory nie zlozyl skargi na te czynnos§é
komornika,

+ bledne ustalenie, ze tytul wykonawczy nie zostanie zwrdécony pozwanemu, a tym samym, ze w sprawie nie
wystepuje zadna realna ani nawet potencjalna mozliwo$¢é ponownego skorzystania z tytulu wykonawczego,



« brak ustalenia, ze pomimo dokonywania przez powoda od stycznia 2019 r. regularnych wplat na rzez pozwanego z
tytulu zasadzonego zadoSéuczynienia, pozwany ztozyl wniosek egzekucyjny domagajac sie wyegzekwowania przez
komornika sadowego calej zasadzonej naleznoéci,

« brak ustalenia, ze pozwany wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego dopiero w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

« brak ustalenia, ze powo6d skierowal do pozwanego wezwanie w dniu 15 lipca 2021 r. z proéba o cofniecie wniosku
egzekucyjnego w zwigzku ze splata nalezno$ci w dniu 6 kwietnia 2021 r., a pozwany przez ponad miesigc dalej
kontynuowal egzekucje,

+ brak ustalenia, ze w dniu 10 maja 2021 r. podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem kancelarii pozwany
zaprzeczyl, aby egzekwowana nalezno$¢ zostala splacona i kontynuowatl egzekucje przez kolejne 3 miesiace,

a w konsekwencji:

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 816 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie tytul wykonawczy zostanie
zatrzymany w aktach sprawy, w sytuacji gdy $§wiadczenie nie zostalo wyegzekwowane w ogole przez komornika, co
powoduje konieczno$¢ zwrotu wierzycielowi tytulu wykonawczego z odstapieniem od zaznaczenia wyniku egzekucji,

co skutkowalo:

3. naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w sytuacji,
gdy nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygaslo, a dalej istnieje potencjalna mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania przez pozwanego tytutu wykonawczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytutlu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie o sygn. akt: Il K 562/17, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie o sygn.
akt: IV Ka 602/18, opatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 10 wrzeénia 2020 r., z ktérego wynika roszczenie
wobec P. H. do zaplaty na rzecz T. J. zado$éuczynienia za doznang krzywde w lacznej kwocie 100.000,00 zt; ponowne
orzeczenie o kosztach procesu za I instancje; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za
II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji powoda w calosci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$¢ sie do watpliwosci, jakie moga powsta¢ w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy przez sad w skladzie jednoosobowym zamiast kolegialnego (trzyosobowego).

Zwiazane jest to z wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 26 kwietnia 2023 r. uchwaly w sprawie 111 PZP 6/22, ktorej
nadano moc zasady prawnej, a zgodnie z ktéra rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie
jednego sedziego uksztalttowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pb6zn. zm., dalej: ,,u.COVID”)
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne



dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie sagdu rozpoznajacego niniejszg sprawe tre$¢ w/w uchwaly nie daje jednak podstaw do obligatoryjnej zmiany
skladu sgdu na trzyosobowy, czyli odpowiadajacy treSci przepisu art. 367 § 3 ust. 1 kpc.

Po pierwsze, treScig uchwaly, ktéra uzyskala moc zasady prawnej, zwigzane sa, w sensie prawnym, jedynie inne
sklady Sadu Najwyzszego (por. art. 86 — 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.
U. 2021.1904).

Nie moze to, co oczywiste, oznaczac bagatelizowania tego rodzaju orzeczen w orzecznictwie sagdéw powszechnych i
to nie tylko z uwagi na naturalny autorytet Sadu Najwyzszego oraz jego zadania zwigzane z dbaloécig o jednolitosé
orzecznictwa (art. 1 ust. 1 a ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Istotne jest takze to, ze sprawa moze zostaé poddana rozstrzygnieciu przed Sadem Najwyzszym w zwigzku z
wniesieniem Srodkéw odwolawcezych.

Niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze te wzgledy nie daja wystarczajacej podstawy do zmiany skladu sagdu na
kolegialny.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustréj i wlasciwosé sagdoéw oraz postepowanie przed sadami okreslaja
ustawy.

W zwigzku z tym nalezy podkreéli¢, ze w aktualnym stanie prawnym w dalszym ciaggu obowigzuje przepis art. 15zzs’
ust. 1 pkt. 4) u.COVID, wprowadzony z dnem 3 lipca 2021 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

Zgodnie z jego brzmieniem: ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

Jak wiadomo, od 16 maja 2022 r. na terenie Polski nadal obowiazuje stan zagrozenia epidemicznego ogloszonego z
powodu COVID-19.

Z kolei jezykowa i normatywna tre§é w/w przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u.COVID jest jasna i nie wymaga wyktadni.
Przepis ten nie pozostaje tez w kolizji z art. 367 § 3 zd. 1 kpc.

Bedac regulacja epizodyczng ma on niewatpliwie charakter przepisu szczegblnego w stosunku do ogdlnych norm
procedury cywilnej i wyprzedza ich stosowanie zgodnie z regula wyktadni wyrazona w paremii lex specialis derogat
legi generali.

Jednak w rzeczywistoSci, jak wynika z samej treSci omawianej uchwaly, a takze z wypowiedzi publicznych niektorych
czlonkéw skladu orzekajacego, mimo postugiwania sie w treSci orzeczenia pojeciem ,wykladni”, intencja Sadu

Najwyzszego bylo derogowanie wspomnianego przepisu art. 15zzs' ust. 1 pkt. 4) u.COVID z polskiego systemu
prawnego z uwagi na jego sprzeczno$¢ z niektérymi przepisami Konstytucji RP.

W zwigzku z tym wymaga przypomnienia, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego jedynym organem
uprawnionym do orzekania, w sposdb powszechnie obowiazujacy, o zgodno$ci ustaw z Konstytucja jest Trybunal
Konstytucyjny (por. art. 188 pkt. 1 oraz art. 190 Konstytucji).



Oczywiscie, nie wyklucza to tzw. ,rozproszonej” kontroli przez sady konstytucyjnoSci przepiséw prawa, w tym takze
o randze ustawowe;j.

Przeciwnie, sad w pewnych przypadkach moze i powinien odméwié zastosowania w sprawie przepisu ustawy w
razie stwierdzenia jego oczywistej sprzecznos$ci z Konstytucja, i to nawet bez koniecznoSci kierowania do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania w trybie art. 193 Konstytucji.

Bedzie tak w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przedmiot sprawy dotyczy podstawowych praw czlowieka i obywatela,
a stosowanie sie do niekonstytucyjnego przepisu moze narazi¢ strone na niepowetowana szkode osobista lub
majatkowa.

Kontrola taka dopuszczalna jest jednak jedynie in casu, incydentalnie, dla potrzeb konkretnego postepowania
sadowego.

Natomiast, poza Trybunalem Konstytucyjnym, zaden sad nie jest uprawniony do orzekania o niezgodno$ci przepisu
ustawy z Konstytucja w sposéb wigzgcy inne sqdy i organy panstwowe.

W zwiazku z tym, podzielajac w pelni motywy, jakie legly u podstaw uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III
PZP 6/22, uznac¢ zarazem nalezy, ze, podejmujac takie rozstrzygniecie, Sad ten wykroczyl poza swoje kompetencje
orzecznicze.

W kazdym razie tre$¢ tego orzeczenia nie moze skutkowac wylaczeniem stosowania przez sady powszechne w dalszym

ciggu przepisu art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4) u.COVID.

Z drugiej strony nie ma potrzeby stosowania dla potrzeb niniejszego postepowania wspomnianej wczesniej tzw.
incydentalnej kontroli konstytucyjno$ci omawianego uregulowania, czy tez kierowania pytania prawnego w trybie
art., 193 Konstytucji.

Nie ma bowiem dostatecznych przestanek do przyjecia, ze rozpoznawanie spraw przez sady w skladzie
jednoosobowym, takze w postepowaniu odwolawczym, w okresie zagrozenia epidemicznego, mogloby naruszaé
konstytucyjne prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisly sad.

W orzecznictwie sadéw oraz doktrynie prawa od dawna dominuje bowiem stanowisko, zgodnie z kt6érym nie mozna
roznicowaé skladu sadu na ,lepszy” i ,gorszy”, w zaleznoSci od tego, czy jest on jednoosobowy, czy kolegialny (zob.
blizej np.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r. w sprawie III CZP 119/68, OSPiKA, z. 1 z 1970 1.,
poz. 4, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021,
Tom 1, str. 1182 itp.).

Dodaé¢ na marginesie nalezy, ze, co oczywiste, sady nie sg uprawnione do kontroli racjonalnoéci wprowadzania przez
ustawodawce rozwigzan majacych stluzy¢ ochronie przed zagrozeniem epidemicznym, czy, tym bardziej, do oceny
zasadno$ci wprowadzania i utrzymywania stanu takiego zagrozenia.

Podsumowujgc, w ocenie sadu odwolawczego jest on zwigzany w dalszym ciggu treécig przepisu art. 15zzs" ust. 1
pkt. 4) u.COVID, co uzasadnialo rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co do zasady, w skladzie jednego
sedziego.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie wydal w sprawie zarzadzenia, o jakim mowa w art. 15zzs" ust. 1 pkt. 4)
u.COVID, o rozpoznaniu jej w sktadzie trzech sedziow.

Sad orzekajacy nie widzial przy tym potrzeby wystepowania z wlasnej inicjatywy do Prezesa Sadu o wydanie takiego
zarzadzenia.



Rozpoznawana sprawa nie miala bowiem charakteru zawilego lub precedensowego.

Z kolei ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad
Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie zostaly one skutecznie podwazone w apelacji w ramach rozbudowanych zarzutéw o charakterze procesowym,
przede wszystkim naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Ich analiza pozwala na przyjecie, ze w rzeczywistoS$ci nie tyle zmierzaja one do podwazenia konkretnych ustalen Sadu
Okregowego, ale raczej stanowig probe zakwestionowania poprawnoéci przeprowadzonego przez ten Sad procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy prawa.

Wymaga podkreslenia, ze wszystkie istotne dla sprawy ustalenia zostaly przez sad I instancji poczynione w oparciu
o tre$¢ dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwo$é materialna i formalna nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana.

Natomiast podzieli¢ nalezy podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, przede
wszystkim art. 840 § 1 pkt. 2 kpc oraz art. 816 kpc.

Poza sporem jest, ze wszystkie objete zaskarzonym tytulem wykonawczym nalezno$ci zostaly zaspokojone przez
powoda jako dluznika przez dokonanie bezposrednich wplat do rak wierzyciela, poza toczacym sie postepowaniem

egzekucyjnym.

Nie oznacza to, ze odpadla po stronie powoda jako dtuznika podstawa do wytoczenia powodztwa opozycyjnego, o
jakim mowa w art. 840 § 1 pkt. 2) kpc.

Rzeczywiscie, przyjmuje sie, ze, ze swej istoty, powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze
by¢ uzasadnione jedynie w tej czeSci, w ktorej tytul ten nie zostal jeszcze wykonany w postepowaniu egzekucyjnym.

Powddztwo opozycyjne, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt. 2) kpc, ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania
orzeczenia konstytutywnego. Wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala
jedynie na przyszlo$¢ (ex nunc), poprzez udaremnienie dotychczasowemu wierzycielowi mozliwo$ci przeprowadzenia
egzekucji na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego.

Natomiast orzeczenie takie nie moze niweczy¢, per se, skutkéw dotychczas efektywnie przeprowadzonej egzekucji.

W razie wiec wyegzekwowania w catoSci lub w czeSci Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, powodztwo
opozycyjne staje sie caltkowicie, badz w odpowiedniej czedci, bezprzedmiotowe i podlega oddaleniu a limine (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988r. w spr. I CR 255/88, Legalis nr 26473, z dnia 4 kwietnia 2002r.
w spr. I PKN 197/01, Legalis nr 55540 oraz z dnia 12 lutego 2015r. w spr. IV CSK 272/14, Legalis nr 1200402 a takze
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r. w spr. IT CSK 679/13, Legalis nr 1003005).

Natomiast dluznikowi moga w takiej sytuacji przyslugiwa¢ w stosunku do wierzyciela egzekwujacego ewentualne
roszczenia odszkodowawcze lub oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu.

Doda¢ nalezy, ze stanowisko takie nie rodzi niebezpieczenstwa wykorzystania przez wierzyciela uzyskanego tytulu
egzekucyjnego do wielokrotnego egzekwowania tej samej objetej nim naleznoSci.

Po wyegzekwowaniu caloéci lub czeSci roszezenia organ egzekucyjny zaznacza bowiem wynik egzekucji na tytule
wykonawczym (art. 816 § 1 kpc) i w tym zakresie uprawnienie wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie

tego tytulu wygasa.



Rzecz jednak w tym, ze w realiach sprawy pozwany jako wierzyciel nie zostal zaspokojony w toku postepowania
egzekucyjnego (czyli przez egzekucje), ale poza czynnoéciami organu egzekucyjnego (poza egzekucja).

W takim przypadku komornik nie ma uprawnien do odnotowywania na tytule wykonawczym treéci czynnoSci
dokonywanych poza postepowaniem egzekucyjnym, polegajacych np. na dobrowolnym zaspokojeniu wierzyciela,
chociazby nawet posiadal wiedze o tego rodzaju czynnos$ciach.

Musialoby to bowiem wiaza¢ sie z badaniem materialnoprawnej skutecznosci tego rodzaju czynnosci faktycznych
i prawnych, co wykracza poza kompetencje organu egzekucyjnego (por. np. Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz pod red. T. Szancilo, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2019, Tom II, str. 765).

Co prawda, w pi$miennictwie prawniczym wyrazono poglad, ze, o ile w czasie trwajqcej przeciwko dhznikowi
egzekucji zaspokoi on wierzyciela przez dobrowolng zaplate §wiadczenia bezposrednio do jego rak, bez udzialu
organu egzekucyjnego, to komornik powinien uwzgledni¢ ta okoliczno$¢ przez odnotowanie takiej czynnosci na
tytule wykonawczym, analogicznie do wynikow skutecznej egzekucji, o ile uzyska jej wiarygodne potwierdzenie od
wierzyciela (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wyd. Wolter Kluwer, W-wa
2021r., Tom II, str. 1060).

Gdyby jednak nawet, kierujac sie wzgledami racjonalnoéci, zaakceptowaé tego rodzaju wykladnie, to z oczywistych
wzgleddw nie moglaby ona obejmowaé tych §wiadczen, ktore zostaly spelnione do rak wierzyciela przed wszczeciem
w stosunku do dluznika egzekucji.

Tymczasem z niebudzacych watpliwo$ci ustalen sadu I instancji wynika, ze wszystkie objete tytulem wykonawczym
Swiadczenia zostaly zaspokojone jeszcze przed doreczeniem powodowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

W zwiazku z tym czynnoSci te nie mogly by¢ i nie zostaly odnotowane jako wynik skutecznej egzekucji na tytule
wykonawczym, co zreszta expressis verbis zostalo stwierdzone w uzasadnieniu postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach o umorzeniu egzekucji (k. 59 — 60).

Stad, mimo faktycznego zaspokojenia wierzyciela (w sensie materialnoprawnym), w dalszym ciggu istnieje
niebezpieczenstwo ponownego wykorzystania przez niego wydanego mu tytulu wykonawczego.

W orzecznictwie przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze w takiej sytuacji dtuznikowi przystuguje prawo wytoczenia
powbdztwa o pozbawienie wykonalno$ci takiego tytulu na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2) kpe, tzn. w oparciu o
wykazanie, ze po jego powstaniu objete nim zobowigzanie wygasto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 r. w sprawie V CK 296/05, LEX nr 179714).

Skutkuje to zmiana zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Koszty te obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 5.000 zl oraz wynagrodzenie adwokata wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 5.417 zl, czyli razem kwote 10.417 z1.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych przepisow prawa materialnego i procesowego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O naleznych stronie apelujgcej kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt II. wyroku) na

podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



Obejmowaly one uiszczona przez powoda oplate sadowa od apelacji w wysokoéci 5.000 zt oraz wynagrodzenie
adwokata w wysokosci 4.050 zl, czyli lacznie kwote 9.050 zi.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



