Sygn. akt I ACa 695/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt I C 776/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powadd S. D. (1) wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. na swoja rzecz:

1) kwoty 28.420 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty;

2) kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 stycznia 2017 r.
do dnia zaplaty;

3) kwoty 3.754,11 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazddw z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia pozwu do dnia
zaplaty;

4) kwoty 9.254,67 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia pozwu do dnia
zaplaty;



5) kwoty 3.368,98 z} tytulem comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej do 10-go dnia miesigca z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od maja 2018 r. ;

6) renty wyrownawczej:

- w kwocie 1.049 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat poczynajac od marca 2019 r.,

- w skapitalizowanej kwocie 19.362 zt za okres od lipca 2017 r. do lutego 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu pisma z rozszerzeniem powodztwa tj. 4.10.2021 r. do
dnia zaplaty;

7) kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictw procesowych w kwocie 34 zt.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci rowniez w zakresie jego kilkukrotnych rozszerzen oraz zasadzenie
na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 z} oraz kosztoéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 28.420z} zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 1.
do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2017 r do dnia zaplaty (pkt 2); zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.162,23 zl tytulem kosztéw dojazdu do placowek medycznych za okres od 2016r do 31 grudnia
2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2022 r do dnia zaptaty (pkt 3); zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.494,69 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji za okres od 2016 r do
lutego 2019 r wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 4); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.823 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od lipca 2017 r
do lutego 2019 r wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2019 r do dnia zaplaty (pkt 5); zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.049 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnaweczej, poczawszy od kwietnia 2022
r, platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienie w platnosci
ktorejkolwiek z rat (pkt 6); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.070 zl tytulem skapitalizowanej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od marca 2019 r do grudnia 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2022 r do dnia zaplaty (pkt 7); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.634 z} tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od stycznia 2022 r. do marca 2022 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 8); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 978
zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2022 r. ( pkt 9); w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 10); kosztami procesu obcigzyl w caloSci pozwanego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych, powierzajgc szczegdtowe rozliczenie kosztow procesu
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 11).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

Powdd urodzit sie (...) Wraz z zona S. D. (2) wychowuja niepelnosprawnego syna.

W dniu 22 lutego 2016 r. na autostradzie (...) na wysokoSci miejscowoSci W. w trakcie pracy powoda doszlo do
zdarzenia, w ktérym uczestniczyl kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) - P. P. oraz pasazer pojazdu - powdd
S.D. (1).



W trakcie jazdy doszlo do pekniecia opony w samochodzie, zarzucilo samochodem na prawg strone i uderzyl w
bariere. Powdd uderzyl glowa o deske rozdzielczg, spuchlo mu kolano. Obaj uczestnicy zdarzenia drogowego wysiedli
z samochodu, wezwali pomoc, otrzymali i auto zastepcze, pojechali do (...). Nastepnie kierownik zabral powoda do
szpitala na (...) na prze$wietlenie, gdzie zostal poddany diagnostyce ogolnej, potwierdzajgcej obrazenia ciala. Powod
otrzymal skierowania do lekarzy specjalistow - neurologa oraz ortopedy i zostal wypisany do domu.

W wyniku wyzej wymienionego zdarzenia powod, bedacy pasazerem pojazdu marki F. doznal wielomiejscowych
obrazen ciala w postaci urazu kregoshupa L-S, urazu stawu kolanowego obu konczyn dolnych, pourazowych boli i
zawrotow glowy.

Wrlasciciel pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony w dniu wypadku z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) S.A. z siedzibg w W., polisa numer (...).

Od momentu wypadku powod odczuwal bole i zawroty glowy. Spuchlo tez lewe kolano. Po powrocie do domu z
(...) dolegliwo$ci nasilily sie i powod udat sie na (...) Szpitala Wojewodzkiego w P.. Tam po raz kolejny powodowi
zostaly wykonane badania diagnostyczne, ale nie stwierdzono wskazan do hospitalizacji. Zostal wypisany do domu z
zaleceniem kontroli ortopedycznej i neurologicznej. Od czasu wypadku bolal powoda kregostup. Bol promieniowat do
lewej koniczyny gornej, mial w niej gorsze czucie, nie mogl wstawac.

We wrzeéniu 2016 r. powod przebywal na Oddziale (...) z (...) w K. z uwagi na rozpoznang dyskopatig odcinka szyjnego
kregostupa i dolegliwo$ciami bélowymi, ktére promieniowaly do lewej konczyny gornej oraz dolnej z oslabieniem
lewych konczyn. W dniu 16 wrze$nia 2016 r. przeprowadzono zabieg operacyjny. W chwili wypisu powdd otrzymatl
zalecenie pielegnacji rany pooperacyjnej, noszenia kolmierza ortopedycznego, stosowania Srodkow farmakologicznych
oraz pozostawania pod kontrolg lekarska.

W listopadzie 2016 r. powdd zmuszony byt poddaé sie kolejnej operacji z uwagi na uszkodzenie trzonu i rogu takotki
przysrodkowej stawu kolanowego lewego, chondropatie (...) stopnia (...). Po zabiegu zalecono chodzenie przy pomocy
kul tokciowych, éwiczenia, farmakoterapie i kontrole lekarska.

W okresie od dnia 10 lutego 2017 r. do 15 lutego 2017 r. u powoda przeprowadzono nastepna operacje, bowiem
rozpoznano uszkodzenie chrzastki klykcia przysrodkowego oraz bloczka koéci udowej stawu kolanowego prawego,
uszkodzenie brzegu rogu tylnego lakotki przyérodkowej stawu kolanowego prawego. W chwili wypisu wydano
zalecenie chodzenia przy pomocy kul lokciowych, ¢wiczenia, stosowanie §rodkéw farmakologicznych, kontrole
lekarska, rehabilitacje oraz pozostawanie na zwolnieniu lekarskim.

W dokumentacji medycznej pojawia sie takze adnotacja o pourazowej dyskopatii odcinka L-S. Podkres§lenia wymaga
okoliczno$¢, iz oprocz urazu fizycznego powod doznal takze urazu psychicznego, co wigzalo sie z konieczno$cia
podjecia leczenia takze w tym zakresie.

Obecnie powdd zglasza bol calego kregostupa. Najwiekszy bol umiejscowiony jest w odcinku piersiowym i promieniuje
w lewa strone, co powoduje, ze powod z trudem wstaje z pozycji siedzacej, wszystkie czynnosci wykonuje w
zwolnionym tempie, nie moze swobodnie sie polozy¢, nie moze swobodnie rusza¢ glowa, bo ma zalozone implanty
W SZyi.

U powoda wystepuja tez dolegliwoSci bdlowe kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem do lewej
koniczyny dolnej. Swobodnie powod przejdzie 10-15 metréw i potem musi usiaéc, po okresie okolo 5 minut, gdy bdl
lewej koniczyny dolnej nieco ustgpi, moze i§¢ dalej, wobec takiego stanu poruszania sie powdd chodzi przy pomocy
kul lokciowych i ma zalozona orteze ortopedyczna na lewym kolanie, codziennie pobiera leki przeciwbo6lowe, bo bél
kregostupa jest staly, ale ma r6zne natezenie.

Powod jezeli nie uzywa przedmiotéw ortopedycznych, to sie przewraca. Nie moze do konca zginac¢, ani wyprostowac
kolana lewego, aby polepszy¢ swoj stan zdrowia pod katem ortopedycznym korzysta regularnie z rehabilitacji. W zyciu



codziennym utrzymujacy sie b6l z réznym natezeniem jest powodem licznych wybudzen w nocy, wobec tego na stale
powod zmuszony jest zazywac leki uSmierzajace bél, rowniez nie moze dzwigaé wiecej niz 3 kg, a nadto zrobié sklonu,
ani przysiadu.

0Od wypadku pojawiaja sie u powoda migrenowe bole glowy.
Powdd nie moze od czasu wypadku z uwagi na stan zdrowia pracowac fizycznie.

W zwiazku z obrazeniami jakich doznat powdd na skutek przedmiotowego wypadku wymagat opieki i pomocy oséb
trzecich w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego oraz dowozu do lekarzy i na rehabilitacje.
Poczatkowo po zakoniczeniu pierwszej hospitalizacji przez 30 dni po 4 h dziennie, a nastepnie po kolejnej hospitalizacji
przez 20 dni po 4 h dziennie. Osoba, ktéra pomagata powodowi byla jego zona - S. D. (2).

Powod ponidst takze koszty zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych i na rehabilitacje. Lacznie przejechal od

dnia wypadku do kofica grudnia 2021 roku 8903 km samochodem marki S. F. K. 1.9 (...) o pojemnosci silnika 1,9 cm?.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit powodowi kwote 8.580 zl jako odszkodowanie za uszczerbek z tytulu
wypadku przy pracy.

Orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2016 r. powoda zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od dnia wypadku.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 lutego 2017 r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy i w zwigzku
z rokowaniem odzyskania zdolnosSci do pracy otrzymal uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4
miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane za okres od
20.06.2017 1. do 23.02.2018 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W okresie od lipca 2017 1. do lutego 2018 r. powod otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne wlacznej wysokoéci 14.968,23
zk.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 stycznia 2020 r. powod zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy do dnia 31 stycznia 2023 r.

0Od 24 lutego 2018 r. powdd otrzymuje z ZUS rente.

Wysoko$c¢ Swiadczen za poszczeg6lne okresy przedstawia sie nastepujaco:

- od 1 marca 2018 r. do konica marca 2018 r. — 1991,81 z} netto miesiecznie,

- od 1 kwietnia 2018 r. do konca lutego 2019 r. — 1704,76 z} netto miesiecznie,

- od 1 maja 2019 r. do konica wrze$nia 2019 r. - 1762,73 zl netto miesiecznie,

- od 1 lutego 2020 r. do konica lutego 2021 r. - 1843,61 zl netto miesiecznie.

Od marca 2021 r. powod pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wysoko$ci 1919,56 zl miesiecznie.

Pozwany zaczal wyplaca¢ powodowi rente w wysokosci 1.149 zl z tytulu udzielonego powodowi zabezpieczenia
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. i z dnia 24 maja
2018 r. w kwocie 100 zl miesiecznie od lipca 2017 r., a w kwocie 1.049 zl miesiecznie od dnia 16 kwietnia 2018 r.

Powo6d ma aktualnie 48 lat. Z zawodu jest stolarzem. Od dnia wypadku zamieszkuje wraz z zong i pelnoletnim
niepelnosprawnym synem w P..

Powdd przed wypadkiem bylo soba aktywna, uprawial sport, plywal. Od wypadku nie moze tego robic. Powod byt
ratownikiem (...) i zastuzonym honorowym dawca krwi. Wypadek diametralnie zmienil jego zycie i przekreslit plany na



przyszlo$¢. Powdd korzysta z pomocy psychiatry, pobiera nadal leki przeciwdepresyjne. Przed wypadkiem byl jedynym
zywicielem rodziny. Teraz rodzina musi sie nim zajmowacé. Pracowat jako (...)w Z. (...) od 10 kwietnia 2008 r.

Obecnie jego jedynym zZrédlem utrzymania jest otrzymywana z ZUS renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy,
ktéra wynosi 1.919,56 zl netto miesiecznie. Prawo do §wiadczenia przystuguje od 24 lutego 2018 .

Powiatowy Urzad Pracy w P. w ostatnim czasie dysponowal czterema ofertami pracy dla osoby niepelnosprawne;j
na stanowisku mlodszego wartownika — za wynagrodzeniem 3.100 zl brutto, pracownika ochrony fizycznej -
za wynagrodzeniem 2.800 zl brutto, kasjera-sprzedawcy - za wynagrodzeniem 2800 zl brutto, sprzatacza - za
wynagrodzeniem 2800 z} brutto. Przyjecie do pracy uzaleznione jest od posiadania przez kandydata aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.

W dniu wypadku, tj. 22.02.2016 r. wynagrodzenie pracownika w Z. (...) na stanowisku (...) wynosilo 23.80 zl / h brutto
(tj. 17,00 zl / h netto).

Wynagrodzenie pracownika zajmujacego stanowisko (...) wynosito:

- w okresie od 22.02.2016 do 31.08,2017 - brutto 23,80 zl/h, netto 17 zl/h;
- w okresie od 01.09.2017 do 31.05.2019 - brutto 32,50 zl/h, netto 23 zl/h;
- w okresie od 01.06.2019 do nadal - brutto 35 zl/h, netto 25 z1/h.

Od strony neurologicznej i ortopedycznej u powoda rozpoznano pourazowy zespo6l bolowy, korzeniowy kregoshipa
szyjnego. Ponadto uszkodzenie lgkotki przySrodkowej stawu kolanowego lewego i prawego, chondropatie
stawow kolanowych oraz chorobe dyskopatyczno-zwyrodnieniowa kregostupa. Uraz kregostupa szyjnego skutkowat
objawowym zespolem bolowym o charakterze korzeniowym, a w pézniejszym okresie barkowa lewostronna. Przy
braku poprawy po leczeniu zachowawczym przeprowadzono u powoda leczenie operacyjne dyskopatii szyjnej, co
zmniejszylo dolegliwosSci, ale nie spowodowalo ich calkowitego ustgpienia. Obecnie u powoda nadal utrzymuja
sie objawy rozstroju zdrowia w postaci: ograniczenia ruchow kregoslupa szyjnego, ograniczenia ruchéw barkéw
oraz niedoczulicy w zakresie lewych konczyn, rozstrdj zdrowia w stopniu umiarkowanym powoduje pourazowy,
korzeniowy zespdl bolowy kregostupa szyjnego oraz zmiany pourazowe stawu kolanowego lewego. Pow6d nadal w
zyciu codziennym uzywa ortezy unieruchamiajacej staw kolanowy lewy, porusza sie przy pomocy kul lokciowych i
stosuje leki przeciwbblowe. Rokowania na przyszlo$é, co do poprawy stanu zdrowia lub pelnego wyzdrowienia sg
niepewne.

Pow6d nadal wymaga specjalistycznego leczenia ortopedycznego i neurologicznego oraz kompleksowej
systematycznej rehabilitacji i psychologicznego wsparcia.

Konieczna jest takze wspolpraca wielospecjalistyczna z udzialem psychiatry i psychologa.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna spodziewac¢ sie w przysztoSci okresowo zaostrzajacego sie zespolu bolowego
kregostupa oraz powolnego rozwoju zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych.

Obecny stan zdrowia Poszkodowanego jest ustabilizowany i nie nalezy sie spodziewac istotnego pogorszenia w zwigzku
z urazami, ktérych doznal on w wypadku komunikacyjnym w dn.22.02.2016 .

Nie nalezy spodziewac¢ sie ujawnienia nowych, negatywnych, skutkéw wypadku z dnia 22.02.2016r.

Od strony psychologicznej i psychiatrycznej wypadek komunikacyjny z dnia 22.02.2016 r., w ktérym uczestniczyl
powdd wywolal u niego reakcje na stres, ktéra spowodowala powstanie zaburzen adaptacyjnych o typie przedluzone;j
reakcji depresyjnej, o umiarkowanym nasileniu. Powdd jest osobg o cechach anankastycznych, co powoduje, ze
przywiazuje duza wage do obowigzkéw, ma duze poczucie odpowiedzialno$ci, charakteryzuje sie wysokim poziomem
wymagan wobec siebie. Na skutek wypadku powdd utracit mozliwo§¢ wykonywania swojej pracy zawodowej, co



istotnie wplynelo na obnizenie jego poczucia wlasnej wartoSci i wystapienie objawoéw depresyjnych, obnizenie
nastroju, mysli rezygnacyjne, deficyty aktywno$ci. Powdd czul sie ,,glowa rodziny”, to od niego zalezal byt najblizszych
0s0Ob, zwlaszcza w sytuacji, gdy zona nie byla w stanie pracowaé w zwigzku z wychowywaniem syna z zespolem (...),
wiec mial poczucie, ze cata odpowiedzialno$¢é spoczywa na nim.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. powdd zglosil pozwanemu zdarzenie szkodowe, wzywajac zaklad m.in. do wyplaty
zado$éuczynienia i odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow opieki, zniszczonej odziezy oraz przejazdow do placowek
medycznych.

W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono:
- kwote 23.000 z} tytulem zadoSéuczynienia,

- kwote 3.171,02 zt tytulem kosztéw leczenia,

- kwote 490 zl tytulem zniszczonych rzeczy,

- kwote 2.319 zt tytulem kosztéw przejazdow,

- kwote 200 z} tytulem rehabilitacji.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo okazalo sie usprawiedliwione, choé
nie w pelnej wysokosci objetej zadaniem pozwu.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powoda byl art. 4441445 § 1k.c. wzw. zart. 822§ 114 k.c.

Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, przyznajac powodowi zado$c¢uczynienie w kwocie
23.000 zb. Pozwany kwestionowal jednak wysoko$¢ roszczen w zakresie dochodzonym pozwem, tj. ponad kwote
wyplacona dotychczas, uwzgledniajac rowniez kwote wypltacong mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
wypadku przy pracy w wysoko$ci 8.580 zl. Pozwany przyjal bowiem, ze wyplacone zadoécuczynienie jest adekwatne
do wymiaru poniesionej krzywdy, zatem dalsze roszczenia z tego tytulu sg niezasadne, zdecydowanie wygorowane
prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia sie osoby poszkodowane;.

Z uwagi na to, przedmiotem oceny Sadu w zakresie roszczenia o zaplate zado$cuczynienia byt wylacznie rozmiar
doznanej przez powoda krzywdy, ktéry ma wplyw na wysoko$¢ naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia .

Co do zadania zado$c¢uczynienia:

Powod Zadal ostatecznie zado$cuczynienia w kwocie 28.420,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, calo$é roszczenia szacujac z tego tytutu na poziomie kwoty 60.000,00 z} i odejmujac
od tego otrzymane juz $wiadczenie z tytulu zado$cuczynienia wyplacone przez pozwanego w kwocie 23.000,00 zi
oraz Swiadczenie z tytulu odszkodowania za uszczerbek wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
wypadku przy pracy w kwocie 8.580,00 zl.

W ocenie Sadu, majac na uwadze stan faktyczny sprawy oraz wykladnie art. 445 § 1 k.c., wskazana przez
powoda kwota zado$¢uczynienia tj. 60.000,00 z} (pozostala do wyplaty po odliczeniach 28.420,00 z1) jest kwota
odpowiednia. Biorgc pod uwage czas i natezenie trwania cierpienia powoda, dlugotrwalosé skutkoéw wypadku i zakres
leczenia, uszczerbek na zdrowiu powoda, weze$niejszy styl zycia, wiek powoda, Sad uwzglednil zadanie powoda
w calo$ci. ZadoSéuczynienie w tej wysoko$ci odpowiada rozmiarowi i intensywno$ci negatywnych doznan powoda
spowodowanych wypadkiem drogowym, uwzglednia tez skutki zdarzenia w jego obecnym i przyszlym zZyciu i nie
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda. Taka wysoko$¢ zado$éuczynienia spetlnia rowniez funkcje
kompensacyjna tego $wiadczenia.



Wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie, jak i odszkodowanie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza
to, ze zadoSéuczynienie (odszkodowanie) w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dtuznik
ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie
dopiero od daty jego zasadzenia (zob. SN w wyrokach: z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06; z 14 stycznia 2011 1. I PK
145/10; z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10; wyrok S.A. we Wroclawiu z 277 kwietnia 2012 r., I ACa 307/12; wyrok S.A.
w Katowicach z 6 sierpnia 2013 r., I ACa 430/13). W sprawie zadanie zado§éuczynienia w kwocie 42.000 zt powdd
zglosil pozwanemu w piémie z dnia 7 grudnia 2016 r., a w kolejnych pismach rozszerzal zadanie o kolejne kwoty.
Pozwany od zlozenia pierwszego pisma przez powoda podejmowal kilka decyzji uwzgledniajacych czesSciowo zadanie
powoda. Ostateczne stanowisko zajal 5 kwietnia 2017 r., to zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od tego dnia
bylo uzasadnione skoro, co do zasady (art. 817 § 1 k.c.) pozwany powinien spehi¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
zgloszenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac juz wyplacona powodowi kwote 23.000 zl przez pozwanego, Sad w
punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. D. (1) tytulem
zado$¢uczynienia kwote 28.420,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia

zaplaty.
Co do odszkodowania za poniesione koszty opieki:

Powod domagal sie rowniez zaplaty od pozwanego tytulem odszkodowania ostatecznie - kwoty 2.000 zt tytulem
poniesionych wydatkéw pozostajacych w zwigzku z wywolanym rozstrojem zdrowia - kosztoéw opieki nad powodem
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. kwoty od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty ( art. 444 § 1 k.c.)

W ocenie Sadu, w toku procesu, powoéd w pelni udowodnil co do zasady swoje zadanie co do zwrotu kosztow
opieki. Ponadto pozwany tej okoliczno$ci ostatecznie nie kwestionowal. Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie, jak i
odszkodowanie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza to, ze zadoS¢éuczynienie (odszkodowanie)
w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty jego zasadzenia (zob. SN w
wyrokach: z 22 lutego 2007 1., I CSK 433/06; z 14 stycznia 2011 1. I PK 145/10; z 18 lutego 2011 1., I CSK 243/10; wyrok
S.A. we Wroclawiu z 27 kwietnia 2012 r., I ACa 307/12; wyrok S.A. w Katowicach z 6 sierpnia 2013 r., I ACa 430/13).
Zadanie odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw opieki w kwocie 3.360 zt powéd zglosil pozwanemu w piémie z dnia 7
grudnia 2016 r. Pozwany od zlozenia pierwszego pisma przez powoda podejmowatl kilka decyzji nie uwzgledniajacych
zadania powoda w tym zakresie. Co do zasady (art. 817 § 1 k.c.) pozwany powinien spelnic¢ §wiadczenie w terminie
30 dni od zgloszenia roszczenia, zatem zadanie odsetek od dnia 8 stycznia 2017 r. jest zasadne. Majac na uwadze
powyzsze, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow opieki kwote
2.000 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Co do zadania zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek medycznych i zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji:

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.162,23 zl tytulem odszkodowania (zwrotu kosztéw dojazdu) i
to wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (obejmowala koszty dojazdéw lacznie z
rokiem 2021r. (punkt 3 sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie
poniesione koszty dojazdu w okresie od 2016 roku do 2021 r. i wyplacone dotad odszkodowanie z tego tytulu.

Powod z tytutu odszkodowania zadat réwniez zwrotu poniesionych kosztdéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja.
Ostatecznie zadal kwoty 9.254,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Sad nie mial watpliwoéci, ze powdd powinien otrzymac¢ zwrot kosztow leczenia zwigzanych z zakupem lekéw,
niezbednymi badaniami, wizytami u specjalistow oraz seria przeprowadzonych zabiegéw rehabilitacyjnych majacych
zminimalizowa¢ negatywne skutki wypadku, z ktéry odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana. Sad uznal, ze



przedstawione przez powoda prywatne leczenie rehabilitacyjne bylo konieczne i celowe. Strona pozwana zas
nie przedstawila zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze $§wiadczenia rehabilitacyjne mialyby by¢ terminowo
przeprowadzone w ramach NFZ.

OczywiScie powod takze korzystal ze $wiadczenn darmowych, jednak zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalajg
stwierdzi¢, ze refundowanych zabiegow jest zawsze zbyt malo, aby przywroci¢ sprawnos$é, dlatego tez nie sposob
stawia¢ powodowi skutecznych zarzutéw dotyczacych korzystania z prywatnej rehabilitacji, kazdy poszkodowany
pragnie powroci¢ do stanu sprzed wypadku i czyni w tym kierunku wszystko co jest mozliwe.

Zatem majac na wzgledzie, ze Sad zasadzil skapitalizowana rente z tytutu zwiekszonych potrzeb, obok podanej kwoty
w piS$mie z dnia 19 lutego 2018 r. i potwierdzonej w piSmie z dnia 13 marca 2019 r. w wysokosci 9.254,67 zl i obejmuje
okres do marca 2019 r.,- to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania jednorazowego nie mozemy wlicza¢ powyzszej
kwoty.

W ocenie Sadu wyplacone przez pozwanego do daty 13 marca 2019 r. jednorazowe odszkodowanie obejmujace koszty
leczenia i rehabilitacji zamyka zadanie wskazane przez powoda do tej daty. Z faktur przedlozonych do pozwu wynika,
ze obejmuja one okres od lutego 2016 r. do poczatku 2017 r. w wysoko$ci 7.122,36 zl i okres od sierpnia 2018 r. do
lutego 2019 r. w wysokoéci 6.123,35 zk. Lacznie jest to kwota 13.246,71 zl.

Majac na uwadze powyzsze oraz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie z postepowaniu likwidacyjnym tj.:
5.04.2017 1. 20 zl, 27.04.2017 r. 3.171,02 zl, 17.05.2017 . 4.180 zk.- lacznie 7.751,02 zl,- zasadzeniu podlegala kwota
5.494,69 zl (13.245,71 - 7.751,02 z}) o czym Sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku.

Odsetki ustawowe z tytulu opdznienia z tego tytulu Sad zasadzil od dnia 1 marca 2019 r. majac na wzgledzie
odszkodowanie jednorazowe wyplacone przez pozwanego za okres do konca lutego 2019 .

Co do zadania renty wyréwnawcze;j.

W ocenie Sadu uzasadnione co do zasady okazalo sie roszczenie zasgdzenia renty wyré6wnawczej z tytulu utraconych
zarobkéw ( art. 444 § 2 k.c.)

Powod na skutek doznanych w wypadku obrazen ciala, ktore skutkowaly znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi,
ograniczyly jego aktywno$¢ zyciowa i zawodowa i tym samym utracil mozliwoé¢ kontynuowania pracy w branzy
budowlanej, ktorg wykonywal przed wypadkiem - (...) Powdd po wypadku stal sie osoba niezdolng do pracy. Powod
leczyt skutki przedmiotowego wypadku w ramach zasitku chorobowego (182 dni), a potem otrzymywal Swiadczenie
rehabilitacyjne w pelnym wymiarze przez okres 12 miesiecy. Po wykorzystaniu tych $§wiadczen zostal uznany przez
Lekarza Orzecznika ZUS za osobe czeSciowo niezdolng do pracy do 31.01.2023 r. Co prawda powdd moglby
teoretycznie pracowac na stanowiskach uwzgledniajacych jego deficyty ruchowe zgodnie z warunkami zawartymi w
uzyskanym stopniu niepelnosprawnosci, jednakze z uwagi na dalsze leczenie farmakologiczne i fizykoterapeutyczne,
przeciwwskazania do samodzielnej jazdy samochodem, a takze znikoma ilo$¢ ofert pracy dla os6b niepelnosprawnych,
faktycznie jest pozbawiony mozliwoéci znalezienia jakiegokolwiek zatrudnienia. Sad podzielil w tym zakresie takze
stanowisko bieglych sadowych z dziedziny ortopedii i traumatologii ruchu oraz neurologa, ze jest szansa na odzyskanie
zdolno$ci do pracy przez powoda, ale nie mozna tego przewidzie¢ kiedy to nastapi. Musi nastgpi¢ poprawa obecnego
stanu zdrowia powoda i nie jest wykluczone przekwalifikowanie zawodowe, z uwagi na wystepujace u powoda deficyty
ruchowe. Powdd nadal wymaga stosowania terapii poprawiajacej jako$¢ zdrowia i zycia powoda.

Wobec powyzszego niewatpliwie na stan zamkniecia rozprawy powodowi przystuguje roszczenie o rente wyréwnawcza
z tytulu utraconych zarobkéow.

Powdd domagat sie z tego tytulu skapitalizowanej renty za okres od lipca 2017 r. do lutego 2019 r. w kwocie 19.362 zi
oraz dalszej renty platnej co miesiac od marca 2019 r. w wysokoéci po 1.049 zl, przyjmujac za podstawe do obliczenia
miesiecznego wymiaru renty dochody, ktére uzyskiwat z tytulu wynagrodzenia za prace w Z. (...)



W ocenie Sadu powdd sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi wykazania wysokoéci tych dochodow, ktore
znalazly odzwierciedlenie nie tylko w wiarygodnych zeznaniach powoda, ale przede wszystkim w dokumentach
poswiadczajacych jakie wynagrodzenie powdd otrzymywal na dzien wypadku (brutto/netto) i jak zmienilo sie
wynagrodzenie pracownika zajmujacego to samo stanowisko co powod ((...)) przed wypadkiem za okres od 22.02.2016
r. do chwili obecnej. Pozwany nie zdotal podwazy¢ autentyczno$ci i prawdziwoéci stwierdzen zawartych w dokumencie
wystawionym przez z. (...), z ktérego wynikaja dochody powoda na dzien wypadku.

W okolicznoSciach sprawy istnialy zatem podstawy do przyjecia miesiecznych dochodéw uzyskiwanych przez powoda
z wynagrodzenia za prace ww. firmie jako podstawy do zasadzenia nie tylko renty skapitalizowanej, ale rowniez renty
na przyszlo$c.

W pierwszej kolejnosci rozwazyé zatem nalezalo, przy uwzglednieniu wyzej wymienionych zalozen wstepnych,
roszczenia powoda o zaplate renty skapitalizowanej za okres od lipca 2017 r. do konca lutego 2019 r., a nastepnie za
okres od marca 2019 r. do konca marca 2022 r.

Powod domagat sie za ten okres kwoty 19.362 zl, przyjmujac, ze w kazdym miesigcu moéglby uzyskiwa¢ dochody
na poziomie 2.753,72 zl netto. Pow6d w swoich pismach procesowych liczyl caly czas swoje wynagrodzenie na ww.
poziomie, nie uwzgledniajac podwyzek wynikajacych z pisma z dnia 22.02.2022 r. I tak moéglby zarobi¢ 3.680 zl, a od
czerwca 2019 1. 4.000 zt miesiecznie. Sad jednak zgodnie z art. 321 k.p.c. nie wychodzi ponad zadanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rente odszkodowawcza (regulowang przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza
sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia tej czesci potencjalnych dochodéw, ktéra nalezaloby potraktowaé jako
zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest
przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych ani oskladkowaniu skltadkami
na ubezpieczenia spoleczne). Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy (por.
wyrok SN z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 47/10, LEX nr 707403).

Z akt sprawy wynika, ze od lipca 2017 r. do lutego 2019 r potencjalne dochody powoda wyniostyby: za 07 - 08.2017 1.
5.440 z} (2.720 z} x 2-mce), za 09.2017r.-02.2019 1. 66.240 7} (3.680 x 18-mcy)- lacznie 71.680 zl. Natomiast faktyczny
dochdéd powoda w ww. okresie wynidst 35.712,40 7zl (20-mcy) z tytulu otrzymywanej z ZUS renty i $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ro6znica do wyréwnania wyniosta 35.967,60 zl.

Natomiast potencjalny dochéd powoda za 03.-05.2019r. wyniostby 11.040 z1 (3680 zl x 3-mce), za 06.2019 1. - 03.2022
r. 136.000 7t (4.000 7zl x 34-mce). Lacznie 147.040 zI. Natomiast faktyczny doch6d powoda w ww. okresie wyniost
72.238,96 7zl z tytulu otrzymywanej z ZUS renty i $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Roéznica do wyréwnania wyniosta 72.238,96 zl.

Od lipca 2017 r. do lutego 2018 r. ZUS wyptacal powodowi §wiadczenia rehabilitacyjne w lacznej wysokosci 14.968,23
z}, natomiast za okres od marca 2018 r. do lutego 2019 r. ZUS wyplacal powodowi rente w lacznej wysokoS$ci 20.744,17
zk.

Wobec powyzszego, obliczajac wysokoé¢ skapitalizowanej renty nalezalo uwzglednié¢ zadanie powoda co do kwoty
19.362 z1 (55.074,40 z} -35.715,40 zt) oraz wyplacang od 16 kwietnia 2018 r. do lutego 2019 r. rente z tytutu udzielonego
powodowi zabezpieczenia w wysokoSci po 1.049 zt miesiecznie tj. 11.539 zl (11 miesiecy x 1049 z}).

Ostatecznie wiec roszczenie o zaplate skapitalizowanej renty za zadany okres (20 miesiecy) bylo uzasadnione do kwoty
7.823 71 (19.362 71 - 11.539 z}).



Reasumujgc, roszczenie powoda z tytulu skapitalizowanej renty za okres od lipca 2017 r. do lutego 2019 r. znajdowato
oparcie w tresci art. 444 § 2 k.c. do kwoty 7.823 zl i taka tez kwote Sad w pkt 5. wyroku zasadzil od pozwanego,
oddalajac jednoczeénie dalej idace zadanie z tego tytulu o zaplate kwoty 11.539 zt (19.362 zl — 7.823 z}).

Odsetki z tego tytulu Sad zasadzil od dnia 1 marca 2019 r. majac na wzgledzie , ze pismem z dnia 13 marca 2019
r. rozszerzajacym powddztwo w zakresie skapitalizowanej renty wyréwnawczej zostalo doreczone pozwanemu 10
kwietnia 2019 r., a powyzsza kwota zasadzona, tj. 7.823 zl obejmowala okres od lipca 2017 r. do lutego 2019 r.

W ocenie Sadu wedlug wyliczenn powoda wskazanych w pi$émie z dnia 13 marca 2019 r. i z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
odnoszac sie do okresu od marca 2019 r. do marca 2022 r. nie podlega uwzglednieniu kapitalizacja renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Powdd przez caly czas uznaje swoje wynagrodzenie na poziomie 2.753,72 zl miesiecznie, nie
uwzgledniajac podwyzek ( wg pisma z dnia 22.02.2022 r. bylego pracodawcy powoda wynika, ze przy 8h trybie pracy
przez 20 dni w miesigcu powod zarobilby 3.680 zt miesiecznie, a od czerwca 2019 r. 4.000 zl). Sad nie wychodzac
ponad zadanie, uwzglednil wyliczenia powoda. I tak w okresie od marca 2019 r. do marca 2022 r. (36-mcy) wg
jego wyliczen powdd zarobilby 99.339,20 zl, natomiast jego faktyczny dochdd w tym okresie wynidst 72.238,96 zi
(wyplacana renta z ZUS). R6znica wyniosla 27.100,24 zl. Od tej kwoty nalezy odja¢ wyplacang od marca 2019 r. do
marca 2022 r. rente z tytulu udzielonego powodowi zabezpieczenia w wysokoéci po 1.049 zl miesiecznie tj. 37.764 zi
(36 miesiecy x 1.049 z}).

Majac powyzsze na uwadze w ww. okresie nie mozna zasadzi¢ zadnej kwoty z tytulu skapitalizowanej renty, gdyz wg
wyliczen powoda wyplata renty z tytulu udzielonego powodowi zabezpieczenia (36mcy) przewyzsza to wyré6wnanie.

W dalszej kolejnoéci Sad rozwazal zasadno$c¢ renty biezacej, ptatnej poczawszy od kwietnia 2022 r. (daty wyrokowania)
do 10 dnia kazdego miesigca.

I w tym wypadku, wyliczajac wysoko$c¢ renty wyréwnawczej, Sad zastosowal przyjeta wyzej metodyke.

Od kwietnia 2018 r. pow6d otrzymywal rente z ZUS w wysokoSci 1.704,76 zt netto miesiecznie. Kwote 1.704,76 z}
nalezalto zatem odjaé¢ od kwoty potencjalnych dochodéw wskazanych przez powoda (2.753,72 z1). Wobec tego Sad w
pkt 6 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwocie po 1.049 zt miesiecznie nalezng poczawszy od
kwietnia 2022 r., platna do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnoéci kazdej z
rat, uwzgledniajac jednocze$nie w calo$ci Zadanie powoda w tym zakresie.

Od kwietnia 2018 r. powdd otrzymuje rente wyréwnawczg w trybie zabezpieczenia, a wiec jego roszczenie w tym
zakresie zostalo zaspokojone w toku procesu. Uzasadnione bylo wiec zasadzenie renty wyréwnawczej od dnia
wyrokowania na przyszlo$¢.

Majac na uwadze powyzsze powodowi nalezala sie renta od kwietnia 2022 r. biezaca renta w wysokosci 1.049
zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w
platnosci ktorejkolwiek z kwot (punkt 6 sentencji wyroku). Przy uwzglednieniu nadto, ze wysoko$¢ renty zostala
ustalona dopiero w wyroku, wymagalno$é tego Swiadczenia nastapila z dniem wydania wyroku (tak: Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2001 r., II CKN 197/00, publ. OSNP 2002/18/443).

Co do zadania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb:

Powod domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego ostatecznie kwoty po 3368,98 zt tytulem renty za zwiekszenie
jego potrzeb w zakresie kosztow zakupu lekéw, kosztow dojazdéw do placéwek medycznych, a takze kosztéw
koniecznej rehabilitacji, poczawszy od maja 2018 r., platnej z gory do dnia 10. kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w platnosci ktorejkolwiek z miesiecznych rat (art. 444 § 2 k.c.).



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 maja 2018 r. powdd
otrzymuje w ramach zabezpieczenia od lipca 2017 r. kwote 100 zl z tytutu zwiekszonych potrzeb. Tak wiec roszczenie
zostalo wystarczajaco uprawdopodobnione.

Majac na uwadze, ze koszty leczenia, rehabilitacji za okres od maja 2018 r. do lutego 2019 r. zostaly ujete w formie
jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez pozwanego, renta z tytulu zwiekszonych potrzeb powinna by¢
ustalona od marca 2019 r. W przeciwnym razie rozliczenie kosztow leczenia i kosztéw rehabilitacji byloby zdublowane.
Przyznane odszkodowanie zamyka ww. koszty w okresie, w ktorym zostaly objete. Wobec powyzszego nalezalo
skapitalizowac rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od marca 2019 r. do grudnia 2021 r. i za okres od stycznia
2022 r. do kofica marca 2022 r.

a. kapitalizacja za okres od marca 2019 r. do grudnia 2021 r.

Majac na uwadze przedlozone przez powoda dokumenty laczne koszty leczenia i rehabilitacji wraz z kosztami
dojazdéw poniesione przez powoda w okresie od marca 2019 r. do grudnia 2019 r. wyniosly lacznie 10.030,20 zl. Od
marca 2019 r. do wrze$nia 2019 r. powod ponidst koszty leczenia i rehabilitacji w kwocie 6873,01 zl, a od paZzdziernika
do grudnia 2019 r. w kwocie 3157,19 zl.

Zatem $rednio miesieczny koszt leczenia i rehabilitacji w tym okresie wyniést ok. 1.003,02 zt (10.030,20
zl/10miesiecy).

W okresie od stycznia 2020 r. do grudnia 2020 r. aczne koszty leczenia i rehabilitacji wyniosly 9.477,56 zl.
Zatem Srednio miesieczny koszt leczenia i rehabilitacji w tym okresie wyniost ok. 790 zl (9477,56 zl/12 miesiecy).

W okresie od stycznia 2021 r. do maja 2021 r. lgczne koszty leczenia i rehabilitacji wyniosly 5.023,92 zl, a od czerwca
do sierpnia 2021 r. laczne koszty wyniosly ok. 3.564,77 zl.

Zatem Srednio miesieczny koszt leczenia i rehabilitacji w tym okresie wyniost ok. 1.073,59 zl (8588,76 z1/12 miesiecy).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze renta z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje takze dojazdy do placowek
medycznych, ktore zostaly ujete w odszkodowaniu za okres od lutego 2016 r. do kofica grudnia 2021 r. zwiekszone
potrzeby obejmowaly wydatki na leczenie oraz rehabilitacje od marca 2019 r. do grudnia 2021 .

Suma wydatkow za okres od marca 2019 r. do grudnia 2021 r. wyniosla 2.866,61 zl, a zatem Sredniomiesieczny koszt
w tym okresie wyniost okolo 955 zl.

Natomiast renta obejmujaca koszty leczenia, rehabilitacji oraz kosztéow dojazdéw moze by¢ zdaniem Sadu zasadzona
dopiero od stycznia 2022 r.

Wysoko$¢ renty w roku 2019 wyniosla 9.550 z} (955 zt x 10 miesiecy), w roku 2020 wynioslta 11.460 z1 (955 z1 x 12
miesiecy) , a w roku 2021 wyniosla 11.460 zl (955 zl x 12 miesiecy). Lacznie 32.470 zt. W zwigzku z tym, ze powod w
tym okresie otrzymywal 100 zl miesiecznie w ramach udzielone zabezpieczenia obejmujace zwiekszone potrzeby (100
z} x 34 miesiace) nalezalo od kwoty 32.470 z} odja¢ kwote 3.400 zl.

Majac powyzsze wyliczenia na uwadze z tytutu skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od marca 20-19
r. do grudnia 2021 r. nalezalo zasadzi¢ kwote 29.070 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia
2022 r. do dnia zaplaty (punkt 7. Sentencji wyroku).

b. kapitalizacja za okres od stycznia 2022 r. do marca 2022 r.

Natomiast renta obejmujaca koszty leczenia, rehabilitacji oraz kosztow dojazd6w mogta by¢ zdaniem Sadu zasadzona
dopiero od stycznia 2022 r.



Sredniomiesieczny koszt obejmujacy leczenie oraz rehabilitacje wyniést ok. 955 z3, natomiast koszty dojazdéow
wyniosty w 2021 roku 269,64 zl (powdd przejechal w 2021 r. 630 km). Przyjmujac, ze powdd w roku 2022 przejedzie
podobng ilo$¢ km jak w 2021 r. éredniomiesieczny koszt dojazdow do placowek wynosi 22,47 zt (269,64 zl/12
miesiecy). Laczna wysoko$¢ wyniosla 2.934 zt. W zwigzku z tym, ze powdd w tym okresie otrzymywal 100 zl
miesiecznie w ramach udzielone zabezpieczenia obejmujace zwiekszone potrzeby (100 zl x 3 miesiace) nalezalo od
kwoty 2.934 z} odjaé¢ kwote 300 zl.

Majac powyzsze wyliczenia na uwadze z tytulu skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od stycznia
2022 r. do marca 2022 r. nalezalo zasadzi¢ kwote 2.634 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty (punkt 8. Sentencji wyroku).

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki ustawowe z tytulu opo6znienia nalezalo zasadzi¢ od skapitalizowanych rent w ww. okresach od miesigca
nastepujacego po okresie na jaki zostala ona zasadzona.

c. biezgca renta z tytulu zwiekszonych potrzeb.

W ocenie Sadu na skutek wypadku zwiekszyly sie uzasadnione potrzeby powoda. Powo6d nadal pozostaje pod
opieka licznych poradni specjalistycznych, co zostalo potwierdzone przez bieglych sadowych wydajacych opinie w
niniejszej sprawie, a nadto powod na stale przyjmuje leki przepisane przez lekarzy. W dojazdach z kolei powodowi
nadal towarzyszy zona. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢é wydatkow na leki czy dojazdy, jest zmienna, uzalezniona
od stanu zdrowia powoda. W sytuacji powoda, co wynika z opinii bieglych, niewatpliwie zagdanie domagania sie
renty na zwiekszone potrzeby jest uwarunkowane stanem jego niepelnosprawnosci, oraz wydatkami potrzebnymi na
prywatne leczenie. Okolicznosci te przesadzaja zdaniem Sadu, ze dostatecznie jest wyjaéniona kwestia renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad wzial pod uwage, ze po uplywie kilku lat od wypadku powod nadal
wymaga rehabilitacji, a takze ponosi koszty zwigzane z zakupem lekéw oraz chodzi na wizyty do lekarzy réznych
specjalno$ci. Ponadto ponosi koszty zwigzane z dojazdami do placowek leczniczych znajdujacych sie poza jego
miejscem zamieszkania.

Sad uwzgledniajac wydatki powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb na leki, rehabilitacje i dojazdy wziagl pod uwage
Sredniomiesieczne koszty dojazdow za rok 2021 (tj. 22,47 zl) oraz Sredniomiesieczne koszty leczenia i rehabilitacji za
lata 2019-2021 (j. 9552z1). Laczna renta z tytulu zwiekszonych potrzeb wyniosta w ocenie Sadu 978 zl miesiecznie.

Sad uznal, ze kwota 978 zl miesiecznie jest kwota wystarczajacg na pokrycie wydatkéw na leczenie i na rehabilitacje.
Niewatpliwie powdd nadal odczuwa skutki wypadku i musi leczy¢ sie u lekarzy réznych specjalnoéci, przyjmowacé
leki. W ocenie bieglych sadowych lekarzy dalsza rehabilitacja usprawniajaca leczenie powinna byé prowadzona
zgodnie z zaleceniami lekarzy leczacych powoda. Pozwany podnosil, Ze powdd nie wykazal, ze poszpitalne leczenie
lub rehabilitacja nie mogly odbywaé¢ sie w ramach uspolecznionej sluzby zdrowia, a zwlaszcza, ze owo leczenie
bylo konieczne. Jednak moéwiac o kosztach leczenia nalezy uwzglednié¢ fakt, ze obecnie uzasadnione jest zadanie
zwrotu kosztéw poniesionych na niezbedne zabiegi medyczne przeprowadzone w ramach prywatnych zakladow
opieki zdrowotnej z tego wzgledu, ze przeprowadzenie ich w ramach sektora publicznego byloby niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledu na dlugi termin oczekiwania na wizyte u specjalisty lub przyjecie do szpitala, a co
za tym idzie pogorszenie sie stanu zdrowia powoda. Z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wizyty u specjalistow,
co jest faktem powszechnie znanym, nie moze dziwié, ze powdd w celu podjecia szybkiego leczenia, ktore zapewnia
jedynie prywatna praktyka lekarska, zdecydowal sie na prywatne leczenie. Podkreslenia wymaga takze, ze powdd
korzystal takze z publicznej stuzby zdrowia i tylko w zakresie niektorych lekarzy specjalistow korzystal z prywatnego



leczenia. Kwestia ta byla przedmiotem uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. (III
CZP 63/15), w ktoérej Sad Najwyzszy wskazal, ze $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe
koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkow publicznych. W uzasadnieniu uchwatly
Sad Najwyzszy podkreslil m.in., ze zasada pelnej rekompensaty szkody uwzglednia pojecie "wszelkie wydatki" (art. 444
§ 1 k.c.), kodeks cywilny nie okre$la jednoznacznie w jakich placéwkach (prywatnych czy publicznych) poszkodowany
w wypadku moze poddaé sie leczeniu i rehabilitacji, z wielu powodéw nie mozna akceptowaé rygorystycznego
poparcia systemu ubezpieczen spotecznych, oferujgcego bezplatne ustugi, poszkodowany powinien mie¢ mozliwo$é
prowadzenia skutecznej terapii nawet wtedy, gdy wiaze sie to z wyzszymi kosztami. Najwazniejsze okoliczno$ciami,
w ktorych poszkodowany moze wybraé prywatne leczenie sa: - ograniczenie (szczego6lnie czasowe) dostepu do ustug
medycznych finansowanych przez NFZ i latwiejszy dostep do uslug prywatnych, mozliwosé skorzystania z wyzszego
poziomu ustug w sektorze prywatnym, skuteczniejsze leczenie i rehabilitacja w prywatnych placéwkach, ograniczenie
dostepu do wybranych ustug w Polsce - wtedy celowe bedzie skorzystanie z placowek poza granicami kraju. W
Swietle powyzszej uchwaly to poszkodowany ( w niniejszej sprawie powdd) ma mozliwo$é wyboru w jakim systemie
organizacyjno-prawnym podda sie odpowiednim czynno$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym i spoczywa na nim
jedynie obowiazek udowodnienia poniesienia kosztéw celowego leczenia lub rehabilitacji, pozostajacych w zwiazku
przyczynowym z doznana krzywda, przy czym ,,celowo$¢ kosztéw" oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu
leczeniu w placowkach prywatnych. Jezeli ubezpieczyciel kwestionuje celowy charakter takich kosztéw, to na nim
spoczywa ciezar wykazania niecelowego charakteru takich kosztow (art. 6 k.c.), czego pozwany w przedmiotowe;j
sprawie nie wykazal.

Od lipca 2017 r. powod otrzymuje rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w trybie zabezpieczenia, a wiec jego roszczenie
w tym zakresie zostalo zaspokojone w toku procesu. Nadto Sad skapitalizowal rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za
ten okres. Uzasadnione bylo wiec zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia wyrokowania na przyszlosé.

Majac na uwadze powyzsze, powodowi zasadna byla renta z tytulu zwiekszonych potrzeb od kwietnia 2022 r. w
wysokoSci 978 zl miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opbznienia w platnoSci ktorejkolwiek z kwot (punkt 9. sentencji wyroku). Przy uwzglednieniu nadto, ze wysoko$¢
renty zostala ustalona dopiero w wyroku, wymagalno$é tego §wiadczenia nastapila z dniem wydania wyroku (tak: Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2001r., II CKN 197/00, publ. OSNP 2002/18/443).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzyl go w czesci, tj.: w pkt 5 w czesci
uwzgledniajqgcej powodztwo powyzej kwoty 6.934,75 zt tj. co do kwoty 888,25 zI z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 1.03.2019 r do dnia zaplaty; w pkt 6 w czesci wwzgledniajqcej
powdéddztwo powyzej kwoty 500,41 z1 wyréwnawczej renty miesiecznej, tj. co do kwoty 548,59
zl renty miesiecznej poczqwszy od kwietnia 2022 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie
w platnosci ktorejkolwiek z rat; w pkt 7 w czesci uwzgledniajacej powodztwo powyzej kwoty
17.739,30 z1, tj. co do kwoty 11.330,70 zl ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1.01.2022 do
dnia zaplaty oraz w pkt 11 rozstrzygajacym o kosztach postepowania. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi
zarzucak:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. obraze art. 444 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, poprzez:

« pominiecie przy obliczaniu wysokosci renty wyplaconej powodowi trzynastej renty w kwocie 888,25 zt i przyjecie,
ze powodowi nalezy sie za okres od VII.2017 r. do I1.2019 r. skapitalizowana renta wyréwnawcza w kwocie 7.823
z} zamiast w kwocie 6.934,75 zi;



« nieuwzglednienie w wyliczeniu wysokoSci renty wyré6wnawczej aktualnej wysokoSci renty otrzymywanej przez
powoda z ZUS-u w kwocie 2.253,31 zt i przyjecie, ze powodowi nalezy sie od IV.2022 r. renta w kwocie 1049 zl
zamiast w kwocie 500,41 zl;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. obraze art. 444 § 1 i 2 w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego blednag
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez nieuwzglednienie faktu, ze pozwany wyplacil powodowi z tytulu renty
wyréwnawczej kwote 0 11.330,70 zl wyzsza niz kwota nalezna;

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 232
k.p.c. poprzez niezgodna z do$§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze powdd
udowodnit roszczenie zgloszone w pozwie co do wysoko$ci zasadzonej w zaskarzonym orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez: zasadzenie w pkt 5
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.934,75 zt tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od VII.2017
r. do I1.2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.03.2019 r. do dnia zaplaty; zasadzenie w pkt 6
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500,41 zI miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczawszy od IV.2022r i
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie; zasgdzenie w pkt 7 od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.7739,30 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2022 r. do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodd wniésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Ustalenia te nie sg tez podwazane w apelacji, z wyjatkiem zarzutu, jakoby Sad Okregowy nie uwzglednil, rozstrzygajac
o roszczeniu zaplaty skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od lipca 2017 r. do lutego 2019 .
(punkt 5. wyroku) faktu rzekomego otrzymania przez powoda w styczniu 2019 r. dodatkowego $wiadczenia z ZUS
z tytulu tzw. 13 renty w wysoko$ci 888,25 zl.

Tymczasem, jak wynika z zaswiadczenia ZUS, dotaczonego do odpowiedzi na apelacje (k. 1437) w okresie objetym w/
w rozstrzygnieciem powod nie otrzymatl tego rodzaju $wiadczenia.

Dodatkowe $wiadczenie roczne z ubezpieczenia spolecznego, popularnie nazywane 13 emerytura/renta, w wysokosci
888,00 zl netto, zostalo bowiem mu wyplacone w maju 2019 r.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
I'tak, jezeli chodzi o zarzut zasadzenia zawyzonego $§wiadczenia w punkcie 7 wyroku, to jest on nie do konca zrozumialy.

W tym punkcie sentencji wyroku zasadzone zostaly bowiem $wiadczenia z tytulu szkody polegajacej na
zaspokajaniu przez powoda zwiekszonych potrzeb, ktérych pozwany ani co do zasady, ani co do wysokoSci
nie kwestionuje.

Natomiast, jak sie wydaje, forsuje on teze, ze sad I instancji miat obowigzek z urzedu skompensowac cze$é tych
Swiadczen z rzekomym roszczeniem zakladu ubezpieczen o zwrot nadplaty z tytulu wyplaconych poszkodowanemu



$wiadczen na poczet szkody polegajacej na utracie dochodow za okres od marca 2019 r. do maja 2022 r. (nie jest
przy tym jasne, dlaczego skarzacy obejmuje tymi rozliczeniami okres po wydaniu wyroku), przyjmujac, ze w ten sposéb
po stronie pozwanego powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Argumentacja apelacji w tym zakresie nie zastuguje jednak na uwzglednienie z kilku przyczyn.

Apelujacy nie formutuje wprost zarzutu potracenia w rozumieniu przepisow art. 498 ke oraz art. 499 ke, jakkolwiek z
uzasadnienia §rodka zaskarzenia mozna wnioskowa¢ kierowanie sie tego rodzaju intencjami.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢c uwage, ze z udzielonego pelnomocnikowi pozwanego pelnomocnictwa (k.
192) nie wynika, aby zostal on uprawniony do dokonywania w imieniu mocodawcy o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym.

Z kolei z pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi procesowemu powoda nie wynika, aby zostal on upowazniony
do odbioru w imieniu mocodawcy tego rodzaju o§wiadczen.

Gdyby jednak nawet zalozy¢, ze umocowanie w tym przedmiocie po obu stronach wynikalo z mocy prawa, to ztozone
o$wiadczenie o potraceniu nalezaloby uznaé za bezskuteczne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze powodowi z tytutu roszczen o zwrot kosztéw zaspokajania zwiekszonych
potrzeb oraz z tytulu utraty dochodéw przystugiwaly dwie odrebne wierzytelnoSci odszkodowawecze z tytulu szkody
wywolanej czynem niedozwolonym.

Zuwagi zatem na tre$¢ przepisu art. 505 pkt. 3) ke wierzytelno$é powoda, uwzgledniona w punkcie 7. sentencji wyroku,
nie moglaby zosta¢ umorzona przez potracenie.

Niezaleznie od tego, zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze z tytulu wyplaty na jego rzecz $wiadczen z tytulu wyréwnania
utraconych zarobkéw po stronie pozwanego nie powstala jakakolwiek nadplata, moggca stanowi¢ nienalezne
$wiadczenie w rozumieniu przepisow art. 410 ke w zw. z art. 405 ke.

Argumentacja apelujacego w tym przedmiocie bazuje bowiem na blednym stanowisku Sadu Okregowego, polegajacym
na przyjeciu, ze przy rozstrzyganiu o omawianym roszczeniu byl on zwigzany twierdzeniami powoda o wysokosci
wynagrodzenia za prace, jakie moglby otrzymywac gdyby nie doszlo do wypadku, a ktére w pozwie okreslat na kwote
2.753,72 z} netto miesiecznie (ostatnie wynagrodzenie przed wypadkiem).

Tymczasem, oceniajac wysoko$¢ szkody po stronie powoda z tego tytulu sad winien byl uwzgledni¢ rzeczywisty
poziom zarobkdw, jakie mégl powdd uzyskiwaé w poszezegolnych okresach, na podstawie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W zwigzku z tym wymaga podkreélenia, ze Sad Okregowy z urzedu przeprowadzil dowdéd w tym przedmiocie i
potencjalne zarobki powoda w okresie od marca do maja 2019 r. ustalil prawidlowo na kwote 3.680 zl/m-c a od
czerwca 2019 r. na kwote 4.000 zl/m-c.

Odszkodowanie z tytulu utraty dochodéw powinno byé zatem polegaé na odjeciu od tak ustalonych hipotetycznych
dochodéw poszkodowanego §wiadezen uzyskanych z innych tytuléw, czyli z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplat
dokonywanych przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Nie stanowiloby to, wbrew pogladowi sadu I instancji orzekania ponad Zadanie i naruszenia art. 321 kpc, o ile tylko
przyznane powodowi $§wiadczenia nie przekraczalyby kwotowo zglaszanych z tego tytutlu roszczen.

W rzeczywistoS$ci zatem za wskazywany w apelacji okres (marzec 2019 — maj 2022) pow6d moglby uzyskaé¢ zarobki w
wysoko$ci lacznej 155.040 zl (3 m-ce x 3.680 zl +36 m-cy x 4.000 z}).



Tymczasem w okresie tym, jak twierdzi skarzacy otrzymal on $wiadczenia z ZUS oraz od pozwanego w lacznej
wysokoSci 118.725,80 zt (77.814,78 7 + 40.911 z}).

Nie ma zatem podstaw do uznania, Ze po stronie powoda kosztem pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
Ww postaci otrzymania nienaleznego Swiadczenia.

Z analogicznych przyczyn bezpodstawny jest zarzut zasadzenia na rzecz powoda zawyzonej renty z tytulu utraconych
dochod6éw w punkcie 6. wyroku.

Rzeczywista szkoda powoda z tego tytulu, uwzgledniajac wysokoé¢ aktualnie otrzymywanej przez niego renty
(2.234,76 71 netto) wynosi bowiem kwote 1.765,24 z} miesiecznie (4.000 zl — 2.234,76 z1), a wiec jest wieksza, niz
uwzgledniono to w zaskarzonym wyroku.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt.
2. wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



