Sygn. akt  ACa 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 marca 2023 I.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

po rozpoznaniu 17 marca 2023 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) J. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w W.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...) XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. z 18 lutego 2022 r. sygn. akt
XIII C 665/19/2

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

IACa481/22

UZASADNIENIE

Powddka J. K. wystapila przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. z powddztwem i wniosla o stwierdzenie
niewaznoSci umowy pozyczki i umowy przeniesienia wilasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty oraz
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, zawartej 10 kwietnia 2017r. pomiedzy powodka J. K. a pozwanym (...) sp.
z 0.0. w W. przed zastepcg notarialnym K. B., zastepca M. P., notariuszem w W., prowadzaca Kancelarie Notarialng
przy ul. (...) lokal (...) w W., Rep A nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2018r., pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W toku procesu postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w P. w sprawie (...) ogloszono upadlosé dluznika J. K.. Pismem
z 11 wrze$nia 2019r. (...) J. K. A. N. podtrzymal dotychczasowe stanowisko strony powodowej, w tym zgloszone
roszczenia, twierdzenia i wnioski dowodowe oraz zarzuty w stosunku do stanowiska strony pozwane;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo z nastepujacym uzasadnieniem:



W 2017 roku J. K. miala trudna sytuacje finansowa albowiem posiadala zadluzenie na kwote okolo 130 000 zl.
Zadluzenie wynikalo z kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. oraz zadluZenia na karcie kredytowej w Banku (...)
S.A. Sytuacja rodzinna J. K. réwniez nie byla zbyt dobra w tym okresie. J. K. dotychczas byla utrzymywana przez
malzonka, ktéry bardzo dobrze zarabial i jego wynagrodzenie bylo przeznaczane na biezace utrzymanie. Natomiast,
pensja J. K. miala by¢ przeznaczana na zobowigzania bankowe. Po tym jak maz J. K. otrzymal karte stalego pobytu
w (...), porzucil ja i pozostawil ze wszystkimi dlugami oraz zobowiazaniami wobec banku. Na skutek tych zdarzen
podupadta na zdrowiu i zostala objeta opieka psychiatry z uwagi na stwierdzone u niej zaburzenia depresyjne.

J. K. nie byla w stanie samodzielnie podola¢ platnoSciom, zatem poszukiwala banku, ktory udzieli jej kredytu, aby
skonsolidowac wcze$niej zaciagniety kredyt. Z uwagi na to, iz powodka w tym okresie przebywata na terytorium (...),
zaden bank w (...) nie chcial udzieli¢ jej kredytu. Glbwnym powodem takiego stanu rzeczy byl fakt, iz nie pracowala

w(...).

Powodka poszukujac jakiego$ rozwiazania, zapytala na forum par mieszanych, gdzie bedac zona obywatela (...) byta
juz wceze$niej zarejestrowana, jak moze uzyskaé konsolidacje kredytu. Jedna z grupowiczek — M. N., mieszkajaca we
W. odezwala sie do J. K. proponujac jej pomoc. M. N. znalazla firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i poinformowala
J. K., ze tam powinna uzyskac¢ pozyczke na splate zadluzenia w banku.

Przed podpisaniem umowy, J. K. otrzymata od pozwanego informacje, iz moga udzieli¢ jej pozyczki na splate kredytu,
przy czym musiala przedstawié¢ odpis ksiegi wieczystej posiadanego mieszkania., a ponadto celem podpisania umowy
musiala przyjecha¢ do W.. M. N. zaproponowala, ze bedzie towarzyszy¢ J. K..

10 kwietnia 2017r. kobiety spotkaly sie w W. i udaly sie wspolnie do kancelarii notarialnej M. P., gdzie miala zostac
zawarta umowa pozyczki pomiedzy J. K. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Na mocy danej pozyczki D. D. dzialajgcy w imieniu i na rzecz strony pozwanej udzielil J. K. pozyczki w kwocie 68 000
zl, a J. K. o$wiadczyla, ze pozyczke ta przyjmuje (§ 1.1 umowy).

W § 1 ust. 2 umowy, strony ustalily, Ze pozyczka zostanie wyplacona w nastepujacy sposob:

1. cze$¢ pozyczki, tj. kwota 21 000 zl zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy numer: (...) tytulem
prowizji za udzielong pozyczke, w terminie do 3 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, najp6zniej do dnia 13 kwietnia
2017r.

2. cze$¢ pozyczki, tj. kwota 2 500 zl zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy numer: (...) prowadzony
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. tytulem splaty zadluzenia,

3. cze$¢ pozyczki, tj. kwota 9 000 zl zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy numer (...) prowadzony
narzecz (...) Sp. z 0.0. tytulem oplaty faktury VAT,

4. pozostala kwota pozyczki, tj. kwota 35 500 zl zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy
numer: (...).

Kwoty wskazane w §1 ust. 2 pkt 2) - 3) mialy zosta¢ wyplacone w terminie do 3 dni od dnia lgcznego spekienia sie
nastepujacych warunkow:

a) ujawnienia wzmianek w dziale IT i ITI ksiegi wieczystej prowadzonej dla Lokalu, o ktorej mowa w § 2 ust. 1, zgodnie
z wnioskiem postawionym w niniejszym akcie, przy braku jakichkolwiek innych wpiséw lub wzmianek,

b) pozytywnej weryfikacji danych teleadresowych pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce.



W przypadku pojawienia sie jakiejkolwiek innej wzmianki we wskazanej ksiedze wieczystej nie wynikajacej z
niniejszego aktu notarialnego, pozyczkodawca mial prawo wedle wlasnego uznania wyplacié¢ albo wstrzymac¢ sie z
wyplata do rozpatrzenia przedmiotowej wzmianki, albo nie wyplacié¢ reszty pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy.

W § 1 ust. 4 umowy, strony zgodnie postanowily, iz kwota pozyczki w wysokosci 68.000,00 zt zostanie przez
pozyczkobiorce zwrdcona pozyczkodawcy, w terminie do dnia 10 kwietnia 2018 roku, przy czym kwota pozyczki bedzie
splacona na rzecz pozyczkodawcy w ratach przelewanych na nalezacy do pozyczkodawcy rachunek bankowy w sposéb
wskazany w harmonogramie splat pozyczki. Harmonogram splaty pozyczki stanowil Zalacznik nr 1 do niniejszego
aktu notarialnego.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, strony zgodnie os§wiadczyly ze:
1) calkowita kwota pozyczki wynosi 68.000,00 zl,

2) calkowity koszt pozyczki po stronie pozyczkobiorcy obejmujacy prowizje od udzielonej P. wynosi kwote 21.000,00
zl, przy zalozeniu, ze pozyczka zostanie wyplacona i splacona w kwotach i terminach okresSlonych w umowie,

3) catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce oznaczajaca sume calkowitej kwoty pozyczki, o ktorej mowa
powyzej, przypadajaca do zwrotu w ramach prawidlowego wykonania postanowien niniejszej umowy, wynosi
68.000,00 zl, przy zalozeniu, Ze pozyczka zostanie wyplacona i splacona w kwotach i terminach okre$lonych w
umowie,

4) splata nastepowa¢ ma zgodnie z ustalonym harmonogramem splat pozyczki stanowigcym zalacznik do niniejszej
umowy,

5) oprocentowanie pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosi 0 %.

W § 1 ust. 6 umowy, pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze wskazana warto$¢ catkowitych kosztow pozyczki jest jej znana i
zobowiazuje sie do jej zwrotu na rzecz pozyczkodawcy w calosci.

§ 1 ust. 8 umowy przewidywal, ze w przypadku nie zwrdcenia pozyczkodawcy przez pozyczkobiorce pozyczki w
terminie do 10 kwietnia 2018 roku, od 11 kwietnia 2018 roku pozostala do sptaty kwota pozyczki bedzie oprocentowana
w stosunku rocznym odsetkami maksymalnymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 (1) kodeksu cywilnego
obowiazujacymi w dniu platnosci, kapitalizujacymi sie. W razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,
pozyczka od dnia zaistnienia tego zdarzenia do dnia calkowitej splaty pozyczki oraz wszelkich kosztéw pobocznych
miala podlegaé oprocentowaniu odsetkami maksymalnymi w rozumieniu art. 359 § 2 (1) kodeksu cywilnego,
obowigzujacymi w dniu platnosci. W przypadku zmiany oprocentowania w zwigzku z uchybieniem terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat pozyczkodawca mial dostarczy¢ pozyczkobiorcy zaktualizowany harmonogram splat
pozyczki. Powyzsza zmiana oprocentowania w zwigzku z uchybieniem terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat nie
wymagala podpisania aneksu do umowy (§ 1 ust. 9 umowy).

Na dzienh zawarcia umowy, wysoko§¢ odsetek maksymalnych wynosila 10% rocznie, a wysoko§¢ odsetek
maksymalnych za opdZznienie wynosila 14% rocznie, za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 53,32%
(8§ 1 ust. 10 umowy).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z powolanej wyzej umowy pozyczki
J. K., w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z pozyczki wraz z odsetkami, karami umownymi, oplatami
eksploatacyjnymi i kosztami ubezpieczenia lokalu oraz kosztami obslugi prawnej, w tym kosztami postepowania
egzekucyjnego (w tym wszelkich innych naleznoSci naleznych Pozyczkodawcy od Pozyczkobiorcy na podstawie
niniejszego aktu), przenosi bezwarunkowo na rzecz sp6tki pod firma: (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. opisane szczegblowo w § 2, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...),



polozonego w L. przy ulicy (...), za§ D. D. dzialajacy w imieniu i na rzecz pozyczkodawcy, na powyzsze przeniesienie
wyraza zgode i prawo to na rzecz reprezentowanej spotki nabywa.

W ust. 2 strony postanowily, ze jezeli w terminie do 10 kwietnia 2018 roku pozyczkobiorca zwréci pozyczkodawcy
pozyczke w calosci, pozyczkodawca zobowigzany bedzie przenie$¢ zwrotnie lokal w stanie wolnym od innych niz
wymienione powyzej obcigzen i praw osob trzecich na rzecz pozyczkobiorcy w terminie 14 dni, liczac od dnia
dokonania caltkowitej splaty. W przypadku niewykonania obowiazku zwrotu pozyczkodawcy pozyczki w caloSci we
wskazanym terminie, cigzacy na pozyczkodawcy obowigzek zwrotnego przeniesienia lokalu wygasa, a pozyczkodawca
ma prawo lokal zatrzymac¢ dla siebie - obowiazek zwrotnego przeniesienia lokalu na rzecz pozyczkobiorcy wygasa, a
pozyczkodawca powinien dokonac sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia.

Pozyczkobiorca zobowiagzal sie w przypadku nie zwro6cenia przez nia pozyczki wraz z odsetkami wyda¢ lokal
pozyczkodawcy w posiadanie w terminie do 24 kwietnia 2018 roku, a ponadto dolozy¢ wszelkich staran, aby w dniu
wydania lokalu byt on oprézniony z os6b i mienia ruchomego. W przeciwnym wypadku pozyczkodawca bedzie mog}t
odmowié przyjecia lokalu w posiadanie.

Nadto, strony zgodnie postanowily, ze przedmiot przewlaszczenia w caloSci pozostanie posiadaniu zaleznym
pozyczkobiorcy przez caly okres trwania zabezpieczenia, nie dluzej jednak niz do 24 kwietnia 2018 roku, z prawem do
uzywania przedmiotu przewlaszczenia i pobierania pozytkow, a takze z obowigzkiem ponoszenia wszelkich ciezarow
i kosztow eksploatacji przedmiotu przewlaszczenia, w tym zwlaszcza oplat z tytutu czynszu, funduszu remontowego,
zuzytych mediow, ktore obcigzajg wlasciciela. W zwigzku z powyzszym pozyczkobiorca zobowigzal sie do terminowego
uiszczania wszelkich ciezaréw i kosztéw eksploatacji przedmiotu przewtaszczenia. Jezeli pomimo uplywu terminu,
o ktéorym mowa w § 4. niniejszego aktu notarialnego przedmiot przewlaszczenia pozostawal bedzie w posiadaniu
zaleznym pozyczkobiorcy to obowigzek ponoszenia oplat eksploatacyjnych obcigza pozyczkobiorce przez caly okres
faktycznego uzywania tego lokalu (§ 4 ust. 5 umowy).

W § 6 ust. 12 umowy wskazano, ze umowa zostaje zawarta na czas okre$lony, do dnia splaty ostatniej raty pozyczki.
Termin splaty pierwszej raty pozyczki przypada w dniu wskazanym w Harmonogramie splaty. Terminy oraz czas, na
ktoéry zawarto umowe, wskazane w zdaniu poprzednim wyznaczone zostaly przy przyjeciu zalozenia, Ze nie nastapi
wcze$niejsza splata pozyczki.

Strony zgodnie postanowily, ze ich intencjg i zamiarem przy zawieraniu niniejszej umowy jest zawarcie umowy o tresci
objetej tym aktem notarialnym oraz niniejsza umowa nie ma na celu wyzysku lub pokrzywdzenia zadnej ze stron (§
6 ust. 14 umowy).

Przed zawarciem umowy pozyczki, J. K. zlozyla oSwiadczenie pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo —
majatkowa, gdzie o§wiadczyla, ze:

- w zwiazku z zawierang umowa pozyczki oraz z przewlaszczeniem nieruchomos$ci na zabezpieczenie w/w pozyczki
rozumie cala przedstawiong jej do podpisu dokumentacje (umowa pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie,
formularz informacyjny oraz dokumentacje towarzyszaca), i ze miala czas na swobodne zapoznanie sie z nig oraz
konsultacje jej tresci z prawnikiem,

- jest Swiadoma i akceptuje ryzyko zwiazane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji braku
splaty zadluzenia z jej strony z na tytutu udzielonej pozyczki,

- jej sytuacja majatkowa, osobista, rodzinna, nie stawia jej pod przymusem zaciggania niniejszej pozyczki oraz brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze znajduje sie w przymusowym polozeniu lub w bledzie co do dokonywanych
czynnoSci prawnych polegajacych na zaciagnieciu pozyczki i ustanowieniu zabezpieczenia jej splaty w szczegolno$ci
w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci,

- w pelni rozumie znaczenie dokonywanych czynnosci prawnych, o ktérych mowa powyzej.



Oéwiadczenie to zostalo opatrzone podpisem J. K. notarialnie po§wiadczonym.

Spotkanie, podczas ktorego doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki przebiegalo w sposob prawidlowy.
Umowa zostala podpisana bez udzialu oséb trzecich. M. N. oczekiwala na J. K. przed kancelarig notariusza.

Po podpisaniu umowy M. N. odwiozla takséwka J. K. na lotnisko, a 11 kwietnia 2017r. strona pozwana dokonata
wyplaty udzielonej pozyczki.

J. K. do dnia dzisiejszego nie uregulowata w caloéci cigzacego na niej zobowigzania. Dokonala jedynie splaty jednej
raty 10 maja 2017r. i zaprzestala splaty dalszych rat.

Pismem z 4 wrze$nia 2017r. pozwany wezwal J. K. do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma catosci
wymaganej naleznoSci, ktéra na dzieh wezwania wynosi:

- kapital wymagalny 4 500 zl,

- odsetki umowne 1 493,97 z1,

- koszty 29 7l

Razem 6 022,97zl

20 listopada 2017r. pozwany wezwal J. K. do wydania lokalu.

7 czerwca 2018r. Sad Rejonowy Poznan — (...) w P. (...)i (...), postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt (...)
oglosil upadtosé dtuznika J. K..

Jak wynika ze sporzadzonej przez lekarza specjaliste psychiatre I. K. opinii u J. K. stwierdzono zaburzenia depresyjno
- lekowe mieszane (nerwica). Do precypitacji nerwicy niewatpliwie przyczynily sie problemy osobiste: finansowe i w
malzenstwie. U badanej pojawily sie stany depresyjne, z napadami leku i okresowo mysli samobdjcze. Zaburzenia
niewatpliwie stanowily powazny dyskomfort psychiczny oraz wymagaly leczenia: farmako i psychoterapii. Leczenie
farmakologiczne prowadzone bylo, jak wynika z dokumentacji, od XII 2016r. do V 2017r. a nastepnie w VIII/
IX 2017r. J. K. byla w tym okresie: placzliwa, przygnebiona, zalekniona. Stan ten byl adekwatna odpowiedzia
na ww. skomplikowane, trudne do rozwigzania problemy i wywolane nimi emocjonalne obcigzenia. J. K. nigdy
nie byla kierowana do szpitala psychiatrycznego co Swiadczyloby o braku takiej potrzeby w ocenie leczacych ja
lekarzy rodzinnych. W dniu podpisywania umowy byla w stanie przylecie¢ z L. na okre$lona godzine do notariusza
w W., nastepnie po podpisanej umowie wroci¢ do L.. W ocenie bieglej, u J. K. trudno znalez¢ wskazniki braku
Swiadomosci tych dziatan z 10.04.2017r., skoro ich nastepstwa byly jej znane (poczatkowo placila raty kredytu). Ww.
zaburzenia nerwicowe nie naleza do katalogu choréb psychicznych. Objawy nerwicy nie wplywajace i nie zaburzajace
procesow mys$lowych: kojarzenia zdolno$ci rozumowania, zapamietywania, planowania, liczenia nie wywoluja stanu
wylaczajacego Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. J. K. w okresie od XII 2016r. do IV
2018r. miala zachowana umiejetnos¢ rozeznania sie w swojej sytuacji finansowej, jej wlasciwej oceny, podjecia
decyzji odno$nie przyszloSci, oszacowania podejmowanych decyzji pod katem ewentualnych korzysci i strat z nich
wynikajacych.

Biegla nie znalazla czynnikow wewnetrznych psychicznych, ktore bylyby w stanie zaburzy¢ swobode podejmowanych
dzialan i decyzji. J. K. miala mozliwo$é¢ rozeznania sie w proponowanych umowach i przygotowania do czynno$ci
prawnych. Moment podjecia decyzji nie wykluczal z przyczyn psychicznych zachowania swobody podejmowanych
decyzji. Leki, ktére zazywala w tym okresie: escitalopram i zopiklon nie wplywaja na ew. wywolanie stanu
wylaczajacego $wiadome lub swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli. Farmaceutyki dzialaja niewatpliwie
korzystnie na osoby znerwicowane: pozbawiajac je w duzym stopniu leku, niepokoju oraz regulujac sen, daja efekt
wyciszenia, ktory wplywa najogolniej rzecz ujmujac korzystnie na procesy myslowe i decyzyjne.



Zdaniem bieglej, J. K. w okresie od grudnia 2016 roku do kwietnia 2017r. w momencie podpisywania umowy
Z 10.04.2017r. byla Swiadoma podejmowanych przez siebie dzialan, biorac pod uwage zazywane leki oraz stan
psychiczny, wydarzenia z zycia J. K. nie mialy wplywu na brak rozeznania w zakresie podejmowanych przez nia decyzji
finansowych, skladania o§wiadczen woli, zacigganych zobowigzan.

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony w zaden sposob nie zakwestionowaly tych dowodoéw.

Przede wszystkim jednak najistotniejsze znaczenie w sprawie sad przypisal opinii bieglego z zakresu psychiatrii,
dopuszczonej na wniosek J. K.. Opinie sagdowo - psychiatryczna w sprawie sporzadzila biegla psychiatra lek. med. I. K.
na podstawie danych zawartych w aktach, w tym dokumentacji medycznej, a takze danych z badania psychiatrycznego
z 29 lipca 2020 r. Sad uznal wywody bieglej za wiarygodne, majac na uwadze jej profesjonalizm i do$wiadczenie
zawodowe. Biegla w sposéb jasny, zrozumialy, a zarazem kategoryczny odpowiedziala na pytania postawione przez
sad, jednoznacznie stwierdzajac, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy J. K. byla §wiadoma podejmowanych
przez siebie dzialan, biorac pod uwage zazywane leki oraz stan psychiczny, a wydarzenia z jej zZycia nie mialy wplywu
na brak rozeznania w zakresie podejmowanych przez nig decyzji finansowych, sktadania o§wiadczen woli, zacigganych
zobowigzan. Jednocze$nie wyczerpujaco wytlumaczyla przyczyny, dla ktorych przyjela powyzsze. Majac wiec na
uwadze logiczno$¢ wywodu, sad nie znalazl podstaw ku temu, by jej wnioski podwazy¢.

Zeznania J. K. sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie w czeéci w jakiej potwierdzila
ona fakt zawarcia umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnosci lokalu w celu zabezpieczenia jej splaty z pozwang
spotka. W pozostalym zakresie zeznania J. K. nie zaslugiwaly na wiare.

J. K. nieudolnie prébowata wykazaé, iz podpisujac umowe byla ona w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji.
Nie ulega watpliwosci, iz okres w jakim J. K. podpisala umowe pozyczki byla dla niej okresem bardzo trudnym.
J. K. zachorowala na depresje, w zwiazku z czym zazywala leki. Ponadto, na jej zly stan psychiczny miala réwniez
wplyw sytuacja rodzinna, w tym odejScie meza. Nie moze zatem dziwi¢, iz w tym okresie byla nerwowa, placzliwa,
czy nieobecna. Niemniej jednak okolicznoéci te nie daja podstaw do uznania, iz podpisujac umowe pozyczki byla ona
w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji. Okoliczno$é ta zostalo bowiem przesadzona przez biegly, ktora
jednoznacznie stwierdzila, ze J. K. w okresie od grudnia 2016 roku do kwietnia 2017r. w momencie podpisywania
umowy z 10.04.2017r. byla Swiadoma podejmowanych przez siebie dziatan, biorac pod uwage zazywane leki oraz stan
psychiczny, wydarzenia z zycia J. K. nie mialy wplywu na brak rozeznania w zakresie podejmowanych przez nia decyzji
finansowych, skladania o§wiadczen woli, zaciagganych zobowigzan.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom J. K. co do okolicznoS$ci towarzyszacych zawieraniu umowy pozyczki przed
notariuszem. J. K. utrzymywala, iz w czasie podpisywania umowy plakala, wychodzila z kancelarii, co powodowato,
iz nalezalo rozpocza¢ odczytywanie aktu notarialnego od poczatku. Zeznania te nie znalazly jednak potwierdzenia w
zeznaniach shuchanej w sprawie notariusz K. R.. Swiadek zaprzeczyla aby takie zdarzenie miato miejsce. Okoliczno$ci
podnoszone przez J. K. sa dos¢ charakterystyczne, wiec jesli faktycznie mialby miejsce stuchana w sprawie notariusz z
pewnoscia by o nich wspomniala. Co wiecej nawet M. N. nie potwierdzila, aby J. K. kilkakrotnie wychodzila z placzem
z kancelarii i ponownie tam wracala. Wskazala jedynie, iz wyszla sie napic i wrécila, przy czym $wiadek nie miala
pewnoéci czy faktycznie takie zdarzenie mialo miejsce. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz jesli faktycznie J. K. bylaby w takim
stanie ktory nie pozwalalby jej na zawarcie niniejsze umowy, bylaby placzliwa, nieobecna, nerwowa, bez uzasadnienia
opuszczala kancelarie, notariusz z pewnoscia nie pozwolilaby, aby doszlo do zawarcia niniejszej umowy.

Sad nie dal réwniez wiary J. K., iz nie mogla jej towarzyszy¢ kolezanka M. N. przy zawieraniu umowy pozyczki. Zaden
bowiem przepis prawa nie zabrania bowiem uczestnictwa os6b trzecich. Réwniez §wiadkowie D. D. oraz notariusz K.
R. wskazali, iz nie bylo przeszkdd, aby podczas zawierania umowy J. K. towarzyszyta M. N..

Sad nie dal réwniez wiary J. K. co do tego, iz nie zdawala sobie sprawy na jakich zasadach zostanie udzielona jej
pozyczka i ze w razie braku splaty pozwana spdlka przejmie mieszkanie, albowiem byla przekonana, ze umowa



pozyczki jest zawierana na takich samych zasadach jak w banku i dojdzie jedynie do wpisu hipoteki na prawie
wlasnoéci. Zdaniem sagdu warunki umowy pozyczki, a w szczegblnosci, to ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bedzie
mieszkanie, musialy by¢ wcze$niej znane J. K. skoro samodzielnie ustalila warto$¢ nieruchomosci na kwote 200
000 zl, zasiegajac w tym zakresie informacje m.in. w biurach nieruchomosci. Ponadto, byly one odczytywane przez
notariusza, gdzie J. K. miala mozliwo$¢ zapytania notariusza o niezrozumiale kwestie. J. K. zaakceptowala tresé
sporzadzonego przez notariusza i przez niego odczytanego aktu notarialnego - nie zglaszala zadnych zastrzezen co
do jego tresci. Nie zazadala tez od notariusza dokumentu do wgladu, przed jego podpisaniem, by méc samodzielnie
zapozna¢ sie z jego treScig. W treSci aktu notarialnego nie uzyto ani razu wyrazu ,hipoteka”, ktéra moglaby
sugerowac, iz to ograniczone prawo rzeczowe stanowi zabezpieczenie splaty pozyczki. Po odczytaniu aktu notarialnego
przez notariusza wszyscy uczestnicy czynnosci, w tym J. K., podpisali go, potwierdzajac w ten spos6b zlozone w
jego tresci swoje oSwiadczenia woli. J. K. musiala mieé¢ tez $wiadomo$¢, iz warunki udzielenia pozyczki beda sie
rézni¢ od tych udzielanych przez banki, skoro sama przyznala, ze banki nie chcialy udzieli¢ jej pozyczki, wiec
szukala alternatywnych rozwiazan. Zreszta powszechnie wiadomym jest, iz tego rodzaju instytucje jak pozwany
udzielaja pozyczek praktycznie wszystkim zainteresowanym, przy czym warunki ich udzielenia znaczaco odbiegaja od
warunkéw pozyczek oferowanych przez banki.

Na wiare nie zastlugiwaly takze twierdzenia J. K., iz pozwany wykorzystal jej przymusowe polozenie, ktore miato
polega¢ na tym, ze J. K. potrzebowala pieniedzy na splate zadluzen i w konsekwencji przejal jej mieszkanie. W
ocenie sadu, J. K. dazyla ,za wszelka cene” splacié¢ swoje zadluzenia, jakie powstaly przed zawarciem umowy pozyczki
i zdawala sobie sprawe, ze jedynym warto$ciowym skladnikiem majatkowym, jaki posiadala, byla przedmiotowa
nieruchomoéé. Zawierajac wiec umowe przeniesienia wlasnosSci nieruchomog$ci miala sSwiadomoé¢ znaczenia tresci tej
czynno$ci prawne;j.

Za wiarygodne w znacznej czeéci sad uznal zeznania $wiadka M. N.. Swiadek potwierdzila, iz pomogla J. K. znalezé
instytucje, ktéra udzieli jej pozyczki, a takze przyznala, iz towarzyszyla J. K. w dniu podpisania umowy. Na wiare
zastugiwaly rowniez te zeznania §wiadka w ktorych opisywala stan zdrowia J. K. w dniu podpisania umowy, jednakze
wskazywane przez nia okoliczno$ci nerwowo$é, roztargnienie, nieobecno$¢ J. K. nie moga stanowi¢ podstawy do
uznania, ze J. K. dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zaciaganiu zobowigzan finansowych towarzysza emocje, a tym samym zachowanie J. K. w dniu zawierania spornej
umowy mogto by¢ zwigzane z samym faktem jej zawarcia, zwlaszcza ze bylo to kolejne zobowigzanie finansowe J. K..
Sad nie dal natomiast wiary §wiadkowi, iz nie mogla ona by¢ obecna przy zawieraniu umowy pozyczki. Zaden bowiem
przepis prawa nie zabrania bowiem uczestnictwa oséb trzecich.

Na wiare zastugiwaly zeznania §wiadkéw M. K. oraz S. D.. Niemniej jednak nie posiadaly one Zadnej wiedzy na temat
procesu zawierania umowy pozyczki, albowiem nie uczestniczyly one w zawieraniu tejze umowy. Potwierdzily jedynie
fakt jej zawarcia przez J. K.. Wskazaly réwniez, iz powodem zawarcia niniejszej umowy pozyczki byt zadluzenia J. K.
i problemy z ich splatg. Zwrocily rowniez uwage na to, ze J. K. nie byla w tym okresie w dobrej kondycji psychicznej,
leczyla sie na depresje i zazywala leki. Nie wiedzialy jednak w jakim stanie byta J. K. w dniu podpisania spornej umowy.

Zeznania §wiadka K. M. réwniez zashugiwaly na przymiot wiarogodnosci, albowiem byly one logiczne i spojne. Swiadek
potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki przez J. K.. Powodem zawarcia niniejszej umowy byla cheé konsolidacji
kredytow. Wskazal takze, ze od 2016 roku z J. K. zaczelo sie coé niepokojgce dziaé. Stala sie placzliwa, zdiagnozowano
u niej depresje oraz zaczela zazywacé leki.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania $wiadka A. M., albowiem o zawarciu umowy pozyczki przez J. K. $wiadek
dowiedzial sie dopiero po fakcie. W okresie kiedy doszlo do zawarcia umowy §wiadek miatjedynie sporadyczny kontakt
zJ. K.

Na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadka notariusz K. R., albowiem byly one logiczne i sp6jne. Wprawdzie, Swiadek
przyznala, ze nie pamieta wszystkich okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy z udziatem J. K., jednak zobrazowala
swoja praktyke notarialng przy podpisywaniu tego rodzaju umoéow. Wyjasnila, ze thumaczy swoim klientom znaczenie



umowy, pyta sie czy strony zrozumialy o co w tej umowie chodzi. W jej ocenie jesli doszlo do podpisania aktu, to
wszystko musialo by¢ dla stron zrozumiale. Wskazala takze, iz z pewnoScig nie bylo takiej sytuacji, aby J. K. plakala
i wychodzila podczas zawierania umowy, albowiem jesli takie zdarzenie miatoby miejsce to z pewno$cia zapadloby
jej to w pamiec.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka D. D.. Co prawda §wiadek nie pamietal okolicznoSci podpisania niniejszej
umowy, jednakze opisal procedury jakie obowigzywaly go przy podpisywaniu tego typu umoéow. Miedzy innymi
podnioslt, iz jes$li podczas podpisywania umowy pozyczkobiorca znajdowalby sie w stanie, ktéry poddawalby w
watpliwo$¢ cheé zawarcia umowy pozyczki, mial nie zawiera¢ umowy pozyczki z taka osoba, badz przed zawarciem
takiej umowy mial sie uprzednio skonsultowaé. Wskazal takze, iz nie pamieta aby miala miejsce taka sytuacja ze
kto$ plakal podczas zawierania umowy pozyczki, jednakze jeéli mialoby takie zdarzenie miejsce, niezbedna bylaby
konsultacja.

Strona powodowa dochodzila ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki, przy czym roszczenie materialne opieralo sie na
art. 82 k.c., natomiast roszczenie procesowe polegalo na zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, o ktérym to rodzaju
powbdztwa mowa w art. 189 k.c. Strona powodowa podniosta réwniez, ze doszlo do zawarcia umowy w warunkach
wyzysku i przy wykorzystaniu przymusowego polozenie pozyczkobiorcy, a takze ze zapisy umowne w sposob razacy
naruszajg interesy pozyczkobiorcy i godza w zasady wspoélzycia spolecznego.

Wskazac nalezy, ze strona powodowa mogla zasadnie wystapié z roszczeniem procesowym. W teorii procesu cywilnego
oddziela sie bowiem zagadnienia roszczenia procesowego od zasadno$ci roszczenia materialnego. Wyjaéniajac
pierwsze z nich nalezy wskazaé, ze oznacza ono dopuszczalno$é drogi sadowej, a wiec oparcie przez powoda swojego
roszczenia (procesowego) na zdarzeniach prawnych, ktore moga stanowi¢ zrédlo stosunké$w cywilnoprawnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6).

Przechodzac do analizy braku istnienia roszczenia materialnoprawnego, z uwagi na ktéry powoéddztwo zostalo
oddalone, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe,
ktéra z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Przepis ten nalezy do instytucji wad o$wiadczenia
woli. Wada oéwiadczenia woli polega badZz na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu woli, badZz na
niezgodnoSci miedzy powzieciem woli a jej przejawem. To z natury rzeczy subiektywne pojecie podlega obiektywizacji
zaleznie od istniejacych w danej sytuacji okoliczno$ci faktycznych, a takze od spelienia okreslonych w ustawie
przestanek. Termin "wada o$wiadczenia woli" stanowi zatem zbiorcza nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych,
uzasadniajgcych pozbawienie o$wiadczenia woli skuteczno$ci prawnej badZz przez samego ustawodawce, badz
przez autora o$wiadczenia woli, jednakze tylko przy istnieniu przestanek uksztaltowanych przez norme prawna
po dokladnym rozwazeniu intereséw stron ( Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 25; zob. takze Grzybowski, w:
System, t. I, 1985, s. 569—572). Pozbawienie skuteczno$ci wadliwej czynnoSci prawnej oznacza badz jej niewazno$é
bezwzgledna (brak $wiadomoéci lub swobody, pozorno$é), badz jej niewazno$¢ wzgledng, czyli wzruszalnoéc
(pozostale wady o§wiadczenia woli).

Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec
oznacza¢ zupelnego zaniku SwiadomoSci (orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN 1948, Nr 11-12, s. 537; Wyr.
SN z 27.7.2010 r., II CSK 147/10, L.). Brak $wiadomos$ci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$cig
zrozumienia posunieé¢ wlasnych lub tez innych os6b, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania
( Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 42—43; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385; zob. tez
wyr. SN z 11.12.1979 r., IT CR 448/79, OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45; z 7.2.2006 r., IV CSK 7/05, Legalis). Stan
wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwosé
wolnego wyboru jest caltkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde os§wiadczenie woli byloby dotkniete
rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie ( Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 44; zob.



tez orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN 1948, Nr 11—12, s. 537; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385—
386; wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CSK 77/05, Legalis).

Wrylaczenie $wiadomos$ci albo swobody ma miejsce w szczeg6lnosci w wypadku choroby psychicznej, niedorozwoju
umyslowego, a takze innego, choéby przemijajacego zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. Takie inne zaburzenia
psychiczne moga by¢ spowodowane zwlaszcza alkoholizmem, narkomania, wysoka goraczka, hipnoza, oblozng
choroba, uwiadem starczym i agonia (post. SN z 4.4.1985 r., II CZ 41/85, L.). Wystepowanie objawow choroby
psychicznej nie jest rownoznaczne z niezdolno$cia do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli
(wyr. SN z 20.4.2017 1., Il CSK 435/16, L.).

Z zeznan J. K. wynikalo, iz podpisujac dokumenty w kancelarii notariusza miala ona §wiadomos¢ tego, ze zawiera
umowe pozyczki. Przede wszystkim nie kwestionowala ona, ze zaréwno na umowie, harmonogramie splaty jak i
na o$wiadczeniu pozyczkobiorcy wraz z deklaracja dochodowo - majatkowa widnieje jej podpis. W ten sposob J.
K. zlozyla o$wiadczenie woli w przedmiocie zwigzania sie zapisami umowy pozyczki. Swoim podpisem J. K. jako
pozyczkobiorca po$wiadczyla tez m.in. ze przed zawarciem umowy pozyczki otrzymata formularz informacyjny na
trwalym noéniku oraz tres¢ umowy pozyczki wraz z nastepujacymi zalacznikami: harmonogram splaty pozyczki
(zalacznik nr 1), wzoér oSwiadczenia o odstapieniu od umowy (zalacznik nr 2), tabele oplat i prowizji (zalacznik
nr 3). Nadto, o$wiadczyla, ze w zwiazku z zawierana umowa pozyczki oraz z przewlaszczeniem nieruchomosci
na zabezpieczenie w/w pozyczki rozumie calg przedstawiona jej do podpisu dokumentacje (umowa pozyczki z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie, formularz informacyjny oraz dokumentacje towarzyszaca), i ze miala czas na
swobodne zapoznanie sie z nia oraz konsultacje jej tresci z prawnikiem, jest Swiadoma i akceptuje ryzyko zwiazane z
przewlaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci w sytuacji braku splaty zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki,
jej sytuacja majatkowa, osobista, rodzinna, nie stawia jej pod przymusem zaciggania niniejszej pozyczki oraz brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze znajduje sie w przymusowym polozeniu lub w bledzie co do dokonywanych
czynnoéci prawnych polegajacych na zaciggnieciu pozyczki i ustanowieniu zabezpieczenia jej splaty w szczegolnosci
w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci oraz, ze w peli rozumie znaczenie dokonywanych
czynno$ci prawnych, o ktérych mowa powyzej.

Rowniez tre$é opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej J. K. nie nasuwata watpliwo$ci co do mozliwosci jej dzialania
w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji lub wyrazenie jej woli. W opinii biegla stwierdzila, ze J. K. w
okresie od XII 2016r. do IV 2018r. miala zachowana umiejetno$¢ rozeznania sie w swojej sytuacji finansowej, jej
wlaéciwej oceny, podjecia decyzji odno$nie przyszlosci, oszacowania podejmowanych decyzji pod katem ewentualnych
korzysci i strat z nich wynikajgcych. Biegla nie znalazla czynnikéw wewnetrznych psychicznych, ktére bylyby w
stanie zaburzy¢ swobode podejmowanych dzialan i decyzji. J. K. miala mozliwo$¢ rozeznania sie w proponowanych
umowach i przygotowania do czynno$ci prawnych. Moment podjecia decyzji nie wykluczal z przyczyn psychicznych
zachowania swobody podejmowanych decyzji. Leki, ktore zazywala w tym okresie: escitalopram i zopiklon nie
wplywaja bowiem na ewentualne wywotlanie stanu wylaczajacego $§wiadome lub swobodne podejmowanie decyzji
i wyrazenie woli. Farmaceutyki dzialaja niewatpliwie korzystnie na osoby znerwicowane: pozbawiajac je w duzym
stopniu leku, niepokoju oraz regulujgc sen, daja efekt wyciszenia, ktory wplywa najogolniej rzecz ujmujac korzystnie
na procesy mySlowe i decyzyjne. Zdaniem bieglej, J. K. w okresie od grudnia 2016 roku do kwietnia 2017r. w momencie
podpisywania umowy z 10.04.2017r. byla $wiadoma podejmowanych przez siebie dzialan, biorac pod uwage zazywane
leki oraz stan psychiczny, wydarzenia z zycia J. K. nie mialy wplywu na brak rozeznania w zakresie podejmowanych
przez nia decyzji finansowych, skladania o§wiadczen woli, zacigganych zobowigzan.

Wskazana opinia bieglej jest pelna, jasna i wewnetrznie sp6jna, a sporzadzona zostala rzetelnie przez osobe
dysponujaca fachowa wiedza i do$wiadczeniem zawodowym. W zwigzku z tym, sporzadzona opinia stanowila
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie watpliwo$ci co do stanu J. K. w trakcie zawierania umowy
pozyczki.

Nie sposob takze uzna¢, aby do zawarcia umowy pozyczki doszlo w warunkach wyzysku poprzez wykorzystanie
przymusowego polozenia J. K. oraz jej niedoS§wiadczenia. Zgodnie z art. 388 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac



przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadaé zmniejszenia swego Swiadczenia
lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku, gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze
ona zada¢ uniewaznienia umowy. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$é zastosowania
przepisu art. 388 k.c. zalezy od jednoczesnego spelnienia dwoch obiektywnych przestanek, a mianowicie razacej
dysproporcji wzajemnych $wiadczen i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia wyzyskanego
oraz jednej przeslanki subiektywnej, polegajacej na $wiadomym wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.1995 r., I ACr 839/94, OSA 1997/7-8/46; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.10.2004, (...), OSA 2005/9/37). W §wietle utrwalonego stanowiska
orzecznictwa, przez przeslanke przymusowego polozenia, nalezy rozumie¢ taka sytuacje majatkowa lub osobistg
wyzyskanego, ktéra zmusza go do przyjecia proponowanych warunkéw umowy. Przymusowe polozenie to stan, w
ktorym dana osoba czuje sie zmuszona do dokonania czynnoSci prawnej, bez wzgledu na to, czy jest to dla niej
korzystne. Pokrzywdzony uwaza zawarcie takiej umowy za jedyne, co w tej sytuacji moze zrobié. Przyczyna opisanego
stanu jest obojetna z punktu widzenia oceny czy spelnione sg przestanki wyzysku. Przymus moze by¢ zwigzany z
warunkami materialnymi, osobistymi czy innymi. Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich
warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnosci
Swiadczen (za wszelka cene) oraz nie pozwalaja na swobodne pertraktacje (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2005 1.,
V CK 191/05, LEX nr 407057; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1973 r., I PR 388/73, LEX nr 14233; wyrok SN z dnia
28 stycznia 1974 r., I CR 819/73, LEX nr 7391; wyrok SN z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 667/97, niepubl.; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 277 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, OSAB 2005, z. 1, poz. 28, OSA 2005, z. 9, poz. 37).

Z przymusowym potozeniem bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, kiedy strona znajduje sie w obliczu takiego
pogorszenia jej sytuacji materialnej, ze grozi to niedostatkiem zaréwno dla niej samej, jak i dla jej rodziny, albo kiedy
wyzbycie sie okre$§lonego skladnika majatkowego jest niezbedne w celu uzyskania §rodkéw na zaspokojenie pilnych
zobowigzan, na przyklad zobowigzan podatkowych, ktérych niewykonanie w terminie pocigga za soba daleko idace
sankcje (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2005 r., V CK 191/05, LEX nr 407057).

Podzielajac w zupelnoSci przytoczone stanowiska sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala,
ze przystepujac do zawarcia analizowanej umowy J. K. znajdowala sie w sytuacji, ktéra zmusilaby ja do podpisania
umowy w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego. W ocenie sadu, by mozna bylo méwié o przymusowym
potozeniu, musimy mie¢ do czynienia ze stanem cechujacym sie pewna radykalnoscia czy niezbedng koniecznoscia,
ktéry doprowadza do zlozenia przez jedna strone o$wiadczenia woli w istocie rzeczy wadliwego, przy wykorzystaniu
tego stanu przez druga strone. Konieczno$¢ wywigzywania sie z wymagalnych zobowigzan z tytulu zadluzenia w innych
bankach nie tworzyla stanu przymusowego polozenia w rozumieniu art. 388 k.c., bowiem w pewnym sensie dluznik,
ktéry nie placi dlugéw dobrowolnie, zawsze dziala pod przymusem.

Z kolei niedolestwo oznacza ulomno$ci fizyczne lub psychiczne, ktore nie pozwalaja na nalezyte rozpoznanie wartosci
Swiadczen albo staja sie jedna z przyczyn zawarcia umowy mimo znanej wyzyskanemu dysproporcji Swiadczen,
przy czym owe ulomno$ci nie wystepuja w takim natezeniu, aby powodowaé¢ niewazno$¢ czynnosci prawnej. W
judykaturze niedolestwo okresla sie jako brak umiejetnosSci sprawnego dzialania i wlasciwego prowadzenia swoich
spraw, bezradno$¢ wobec codziennych probleméw i konieczno$¢ poszukiwania pomocy u innych, oslabienie czynnosci
psychofizycznych, ktére to cechy wynikajg ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego, wieku. Stan niedolestwa nalezy
rozumie¢ jako niemozliwo$¢ przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sil fizycznych lub psychicznych (tak: wyrok
SN z dnia 27.09.2005 r., V CSK 191/05, (...)). Niedo$§wiadczenie natomiast oznacza niewiedze, ktéra moze wynikac
z mlodego wieku, ale moze takze polega¢ na nieznajomosci wiedzy i braku do$wiadczenia w dziedzinach zycia,
ktbéra wiaze sie z zawierana umowa (zob. G. Karaszewski, Komentarz do art.. 388 k.c., LEX OMEGA 38/2016, zob.
przywolany wyzej wyrok SN z dnia 27 09 2005 1.).

W ocenie sagdu zadne z zachowan J. K. nie przemawialo za nadaniem jej przymiotu osoby niedoleznej czy
niedo$wiadczonej, z uwagi na fakt, ze zawarta z pozwanym umowa nie byla pierwsza bardziej skomplikowana umowa



zawarta przez J. K., ktora juz wezesniej posiadala zobowigzania z tytulu umoéw kredytowych zawartych z Bankiem (...)
S.A. oraz Bankiem (...) S.A. J. K. zawierala juz zatem umowy o charakterze finansowym, byla $wiadoma zobowigzan
jakie wynikaja z tego rodzaju umow, a takze skutkow ich niewykonania. Co wiec J. K. §wiadomie szukala mozliwo$ci
zaciagniecia kolejnej pozyczki poza bankami, gdyz instytucje kredytowe — banki nie udzielilyby jej pozyczek. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢ w jej przypadku, ulomnosci psychicznych lub fizycznych, ktére nie pozwalalyby na nalezyte
rozpoznanie warto$ci §wiadczen, a staly sie jedna z przyczyn dysproporcji $wiadczen. Ponadto J. K. w swojej karierze
zawodowej pracowala na stanowiskach kierowniczych a zatem jako osoba wyksztalcona powinna zna¢ konsekwencje
podejmowanej decyzji.

J. K. w trakcie zawierania umowy oSwiadczyla takze, ze dziala z nalezytym rozpoznaniem i znane sa jej skutki
zawarcia umowy, a takze ze jej sytuacja majatkowa, osobista i rodzinna nie stawia jej pod przymusem zaciagniecia
pozyczki oraz rozumie znaczenie swoich dzialan. J. K. nie wykazala, aby pozwany naciskal na nia aby zawarla umowe
pozyczki. Warunki umowy, a w szczegdlnosci, to ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczki bedzie mieszkanie, zapewne
byly wczeéniej znane J. K. skoro samodzielnie ustalila warto$¢ nieruchomosci na kwote 200 000 zl, zasiegajac w
tym zakresie informacje m.in. w biurach nieruchomosci a nastepnie odczytane przez notariusza, ktéra to okolicznoéc
przyznala. Poza tym J. K. miala mozliwo$¢ zapytania notariusza o niezrozumiale kwestie. Nie dziala w poSpiechu i
nie byla zaskoczona warunkami umowy, za czym przemawia chociazby tre$¢ korespondencji J. K. z pozwanym, gdzie
deklarowala splate zobowiazania, a zatem byla ona §wiadoma znaczenia zawartej umowy pozyczki oraz obowiazku

jej splaty.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie, ze strona pozwana chciala przeja¢é majatek J. K. i wzbogaci¢ sie jej kosztem.
Warto jest przy tym podkreéli¢, ze sama umowa przewlaszczenia nieruchomo$ci na zabezpieczenie uznana zostala
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dopuszczalny sposob rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci w praktyce
obrotu gospodarczego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2000 r., sygn. akt III CKN 246/00, OSNC
rok 2000, nr 11, poz. 213 i z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt III CKN 748/00, OSNC rok 2003, nr 3, poz. 33).
Sad Najwyzszy przedstawil istotne argumenty negujace zasadnoéé formutowanych de lege lata racji, mogacych
przemawiaé za niedopuszczalno$cia przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 690/10). Jednakze, zgodnie z pogladem prezentowanym zaréwno
w orzecznictwie jak i w pi$miennictwie, mieszkanie moze stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki pod warunkiem, ze jego
warto$¢ nie przekracza znacznie jej wysokoSci. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowal
zagadnienie nadzabezpieczenia dopuszczajgc mozliwo$é oceny takiej umowy w plaszczyznie art. 58 k.c. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT CSK 690/10; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT CSK 218/10, OSNC rok 2011, nr 6, poz. 7). W jego ocenie nadmierne lub
zbyteczne zabezpieczenie wierzytelnoSci moze byé przyczyng stwierdzenia niewaznoéci umowy. Takg umowe nalezy

podda¢ ocenie w éwietle art. 58 k.c. oraz art. 353 ' k.c. Zasada swobody uméw, zgodnie, z ktéra strony zawierajace

umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, doznaje na gruncie art. 353 ' k.c. ograniczenia, jezeli jej
tres¢ lub cel sprzeciwia sie wlaéciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie badz zasadom wspolzycia spolecznego.
Doda¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie rozwazanej instytucji, jako jednego z postanowien umowy ma na celu
zabezpieczenie roszczen wierzyciela w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez dtuznika ze swoich obowiazkoéw. Dzieki
niemu wierzyciel, pomimo braku §wiadczenia dluznika, ma nie ponies¢ straty. Celem zabezpieczenia jest uzyskanie
ekwiwalentnego $wiadczenia, a nie uzyskanie nadmiernej korzysci przez wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie, zabezpieczenie w postaci nieruchomos$ci spowodowalo uzyskanie korzy$ci majatkowej
przez pozwana spolke. Nie mozna jednak przyjaé, aby przewlaszczenie opisanej w pozwie nieruchomosci naruszalo w
razacy sposob ekwiwalentno$é¢ §wiadczenia z tytulu pozyczki. W przypadku braku splaty pozyczki, faktycznie strona
pozwana byla uprawniona do sprzedazy lokalu stanowigcego zabezpieczenie pozyczki. Jednakze byla jednocze$nie
zobowigzana do zwrotu nadwyzki ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu wzgledem salda zadluzenia J. K.. Tym
samym wszystko co zostaloby uzyskane przez pozwana ze sprzedazy lokalu ponad roszczenie J. K. podlegalo
bezwarunkowemu zwrotowi, uniemozliwiajac tym samym pozwanej nieuzasadnione i nadmierne zaspokojenie



swojego roszczenia kosztem J. K.. W tych warunkach sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby doszto do
nadzabezpieczenia.

Nie mozna takze uznaé, aby dzialania pozwanej sp6tki zmierzaly do bezzwlocznego przejecia nieruchomosci. Zauwazy¢
nalezy, ze termin splaty ostatniej z rat pozyczki zostal okreSlony na dzien 10 mara 2018 r., za§ w przypadku
uregulowania calego zadluzenia pozwana spotka zobowigzala sie zwrotnie przenies¢ nieruchomos$é na J. K.. Pomijajac
juz sam fakt, ze J. K. nie uregulowata wobec pozwanej spotki swojego zadluzenia (splacila jedynie jedna rate), podniesé
nalezy, ze po umownym terminie splaty pozyczki pozwana spotka odraczata przejecie nieruchomoéci, a lokal do dnia
dzisiejszego nie zostal sprzedany.

Uwzgledniajac powyzsze sad nie dopatrzyl sie réwniez sprzecznoSci umowy pozyczki z zasadami wspoéltzycia
spolecznego. Zgodnie z treScia art. 58 § 2 k.c. niewazne s3 czynnosci prawne sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a zatem takie, w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez
norme moralng czy tez takie, ktore stuza osiagnieciu stanu rzeczy polegajgcego na negatywnej ocenie moralnej. Ocenie
co do sprzecznoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ kwestionowanej
czynnodci prawnej, ale i jej cel ( wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2015r1., XII C 1442/14). W
konsekwencji umowy nie mozna uznac za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro realizuje ona zgodny
cel obu stron. Ponadto, podpisana 10 kwietnia 2017 roku umowa pozyczki zostala zawarta zgodnie z wszelkimi,
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczego6lnosci zgodnie z wymogami wskazanymi w ustawie
z dnia 12 maja 2011r. ,,0 kredycie konsumenckim". Potwierdzenie niniejszego stanowi w szczegblno$ci formularz
informacyjny dotyczacy pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem nieruchomosci na zabezpieczenie, ktory to zostal
opatrzony wlasnorecznym podpisem J. K.. Na podstawie tego dokumentu nalezy uznaé, iz strona pozwana wypekita
wszystkie wymagania przedstawione w art. 13 Ustawy o Kredycie Konsumenckim. Nie sposéb zatem doszukac sie
jakiegokolwiek zapisu, ktéry moglby naruszaé szeroko rozumiane zasady wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci z
uwagi na akceptowalno$¢ wystepujacych w obrocie gospodarczym zobowigzan, wynikajgcych z tytutu umoéw pozyczki.

Majac na wrzgledzie poczynione ustalenia, sad uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do
uwzglednienia zadania strony powodowej. Strona powodowa nie wykazala bowiem zadnej z podstaw, w ktérych
upatrywala sie niewaznoSci zawartej z pozwana spotka umowy. W niniejszej sprawie to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania dzialania w stanie wylaczajacym $wiadome podjeci decyzji w momencie przystapienia do
czynnoSci prawnej, jak tez wykazania, ze zapisy umowne w sposdb razacy naruszaja interesy pozyczkobiorcy i godza
w zasady wspolzycia spolecznego, a takze ze doszlo do zawarcia umowy w warunkach wyzysku. Obowigzkowi temu,
zdaniem sadu, strona powodowa nie sprostala. Poza twierdzeniami J. K., wskazujacymi na subiektywne poczucie
pokrzywdzenia w zwiazku z zawarta umowa, oraz problemami zwigzanymi ze splata pozyczki, brak jest dowodow,
ktoére potwierdzilyby zasadno$é podnoszonych zarzutéw.

W $wietle powyzszego sad oddalil pow6dztwo w punkcie 1 wyroku.

J. K. byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zatem sad na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. § 8 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. R. kwote 4 428 zl (w tym podatek VAT) tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu (pkt. 2 wyroku).

Na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat E. Z. kwote
4 428 zl (w tym podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone przez adwokata z urzedu

(pkt. 3 wyroku).



W punkcie 4 wyroku sad kosztami procesu obciazyt strony w zakresie przez nie poniesionym, a nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka (reprezentujacy ja syndyk).

Apelujaca podniosta zarzuty:

-naruszenia art. 189kpc poprzez odmowe ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami;
- naruszenia art. 233 par.1 kpc poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego;

- naruszenia art. 82kc poprzez bledna jego wykladnie;

-naruszenia art. 58 par.2 kc poprzez nieuwzglednienie, ze strony zawarly umowe sprzeczng z zasadami wspo6lzycia
spolecznego;

- naruszenia art. 388par.1 i 2 ke poprzez odmowe uznania, ze powodka znalazla sie w przymusowym polozeniu w
momencie skladania o§wiadczenia woli , wskutek czego doszlo do wyzysku;

-naruszenia art. 5 pkt.1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieuwzglednienie, ze calkowita kwota kredytu
wskazana w umowie stron nie obejmowala wszystkich kredytowanych kosztow;

-naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieuwzglednienie, ze maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu przekracza w znacznej mierze ustawowy limit.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 374kpc w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 4 lipca 2019r o
zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2019t poz. 1469), ktore
weszly w zycie w dniu 7 listopada 2019r. sad II instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne ,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje, albo zachodzi niewaznoéé postepowania. Zadna ze stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, a Sad Apelacyjny uznal, zZe jej przeprowadzenie nie jest konieczne, dlatego apelacja zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

Sama za$ apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielit poprawne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w
zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i doéwiadczenia zyciowego, przyjmujac je za wlasne.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposéb jasny i
wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjnej

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazanh prawnych.



Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak
iw przepisach prawa. Sad Apelacyjny je w calo$ci podziela.

Nalezalo zatem odnie$¢ sie do zarzutow apelacji, w tym w pierwszej kolejnos$ci do zarzutow dotyczacych prawidlowosci
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny, bedacy wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, daje podstawe do kontroli
poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona apelujaca jedynie czeSciowo nawigzala do wynikéw postepowania
dowodowego i samej oceny dowodow, wedtug okreslonych w tym przepisie kryteriéw. Zasadniczo podnosita odmienng
niz oczekiwana przez nig ocene dowoddéw przedlozonych w sprawie. W tym stanie rzeczy, polemika z wyrazonym w
ten sposo6b stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wlasciwej, dla mozliwosci jego zwalczenia, podstawy apelacyjnej
nie mogta odnie$¢ skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacej - material dowodowy zebrany w sprawie nie datl
podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujaca. Wskazywane w apelacji pozwanej dowody, ktére Sad
I instancji pominal badz zanizyl ich warto$¢ dowodowa nie dawaly podstaw do dokonania ustalen innych, niz uczynit
to Sad I instancji.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastlugiwaly one rowniez
na uwzglednienie. Zarzut blednej wykladni art. 82ke stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i
wnioskami sadu I instancji znajdujacymi pelne uzasadnienie w tresci opinii bieglej psychiatry, ktéra w sposob
jednoznaczny stwierdzila, ze powodka w okresie od grudnia 2016r do kwietnia 2018r miala zachowana umiejetnoéé
rozeznania swojej sytuacji zyciowej i podjecia zwigzanych z nia decyzji. Biegla wykluczyla zaistnienie takich czynnikéw
wewnetrznych wynikajacych ze stanu psychicznego , ktére moglyby zaburzy¢, czy wylaczy¢ swobode podejmowanych
przez powbdke decyzji . Wykluczyla rowniez , aby zazywane przez powodke leki mogly mie¢ wplyw na jej procesy
mys$lowe i podejmowane decyzje. Dowodem na to, ze powodka dzialala z pelnym rozeznaniem sytuacji jest to, iz majac
Swiadomos$¢é braku mozliwosci uzyskania pozyczki w instytucji bankowej , poszukiwala alternatywnych mozliwosci
uzyskania §rodkéw na pokrycie istniejgcego zadluzenia. Samodzielnie, po uzyskaniu wskazéwek udzielonych przez
swiadka M. N. , podjela starania w pozwanej firmie o uzyskanie pozyczki i jeszcze przed jej sporzadzeniem zlozyla
stosowne o$§wiadczenia , z ktérych jednoznacznie wynikato nie tylko to, ze nie znajduje sie w przymusowym polozeniu,
a przede wszystkim , ze w pelni rozumie znaczenie dokonywanych czynnos$ci prawnych. Powodka nie powolywala sie
na to, ze pozwany nie udzielil jej wystarczajacych pouczen i wyjaénien i nie wskazywala na to, ze tre$é zawartej umowy
budzila jej obawy czy watpliwo$ci. Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania §wiadka K. R. —notariusza sporzadzajacego
umowe , ze zachowanie pow6dki w dniu podpisania umowy nie budzilo zadnych watpliwoéci, a takze i to ,ze
powddka rozumie tre$¢ sporzadzanego aktu. Nie wystapily takze zadne szczegolne okolicznoS$ci , ktore uzasadnialyby
odstgpienie od sporzadzenia umowy z uwagi na budzacy zastrzezenia stan emocjonalny powddki.

Jak trafnie ocenil Sad Okregowy , brak bylo rowniez przestanek do uznania, ze zawarta przez strony umowa byla
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem zawarta zostala na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepisow, w tym zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011r o kredycie konsumenckim , a nade wszystko
realizowala zgodny zamiar stron. Podkreélenia wymaga, ze powo6dka otrzymata stosowny formularz informacyjny
dotyczacy pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem nieruchomo$ci na przewlaszczenie , z ktérym zapoznala sie i
zaakceptowala podane warunki skladajac wlasnoreczny podpis.

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 388par.1 i 2 kc. Trafne jest bowiem stanowisko sadu I
instancji, ze zaoferowany przez pow6dke material dowodowy nie uzasadnial twierdzenia, ze do zawarcia umowy z
dnia 10 kwietnia 2017r doszlo w warunkach wyzysku poprzez wykorzystanie przymusowego potozenia powodki oraz
jej niedo$wiadczenia. Nie mozna moéwié o braku do§wiadczenia w przypadku osoby , ktéra weze$niej uczestniczyla w
czynno$ciach bankowych uzyskujac wezeéniej w innych bankach ( (...), Bank (...)) z tytulu kredytéw kwoty , ktérych
nie splacila, co doprowadzilo do jej zadtuzenia. Uzyskanie pozyczki u pozwanego bylo celowym dzialaniem, efektem



ktorego mialo by¢ dokonanie splaty dlugéw w bankach. Trafnym jest zatem stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze konieczno$é wywiazania sie z wymagalnych zobowigzan bankowych nie stworzyla stanu
przymusowego polozenia w rozumieniu art. 388kc. Brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia by J. K. spelniala
przestanki do uznania jej za osobe niedolezna , czy niedoswiadczong w rozumieniu art. 388kc. Powodka Swiadomie
poszukiwala mozliwo$ci uzyskania pozyczki poza instytucjami bankowymi w celu splaty posiadanego zadluzenia i z
pelnym rozeznaniem zaakceptowala zaoferowane jej przez pozwanego warunki. Nie zachodzily réwniez podstawy do
uznania, Zze umowa stron naruszala art. 5 pkt 7 i art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim, albowiem maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie przekracza ustawowego limitu, a warunki zawarcia umowy byly
powddce znane i w pelni je akceptowala.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze trafnie Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia zadania, albowiem powddka nie wykazala zadnej z postaw , w
ktérych upatrywala niewaznoSci zawartej z pozwana umowy. Z powyzszych wzgledow apelacja pow6dki na podstawie
art.385kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98par.1i3 kpc w zw. z art. 108 par.1kpc zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



