Sygn. akt I ACa 179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. akt XVIII C 1846/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4.050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2020 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,
powodka A. P. (1) wniosla o: ustalenie niewaznoéci calej umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej
nr: (...) z dnia 05 pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz na podstawie art. 69
ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 140 poz. 939 z pozn. zm.) prawo bankowe; ewentualnie
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 6.982,47 zt i 5.527,07 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty — wskutek uznania
niektorych postanowien umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr: (...) z dnia 05 pazdziernika 2006 .
za abuzywne w rozumieniu art. 385(1) k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powddki; zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci; zasadzenie od powodki na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze umowa Nr (...) kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej zawarta w dniu 5 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodkaq
a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spolkaq Akcyjng z siedzibg w W. jest niewazna
( pkt 1); kosztami procesu obciqzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki 6.451,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powddka podjela w 2006 roku decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego polozonego w P.. Jednoczesnie poszukujac
najkorzystniejszej oferty kredytu w celu pozyskania srodkdéw na sfinansowanie jej zakupu, zwroécila sie o pomoc do
firmy po$redniczacej przy zawieraniu umoéw kredytowych - (...) spolki z. 0.0. Zamiarem powodki bylo zaciggniecie
kredytu w zlotych, ktorego wysoko$¢ pokry¢ miata cene zakupu domu, wynoszaca poczatkowo 80.000 zt.

Ostatecznie, po zapoznaniu sie z ofertami innych bankéw, powddka zdecydowala sie na wybdr oferty poprzednika
prawnego pozwanego banku — Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Pracownicy poprzednika prawnego
pozwanego banku oraz poczatkowo przedstawiciel firmy (...) z. 0.0. - zaoferowali powodce kredyt walutowy -
denominowany kursem CHF jako kredyt bezpieczny i korzystny.

Powodka w dniu 05 pazdziernika 2006 r., jako kredytobiorca — konsument zawarla z poprzednikiem prawym
pozwanego banku - Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr: (...). Zgodniez § 1
umowy - Bank udzielil Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 18 wrze$nia 2006 r. kredytu w tacznej kwocie: 33.350,20
CHF z czego:

1) kwota 33.020,00 CHF miala by¢ przeznczona na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ulicy (...) lokal
nr (...), ktoérego wlascicielem byl (...) sp. z. 0.0. P. nr KW nr (...),

2) kwota 20,20 CHF miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej,

a Kredytobiorca zobowiazal sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na
okres od dnia zawarcia umowy do dnia 03 pazdziernika 2036 r. Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w transzach,
bezgotéwkowo, na rzecz wykonawcy (...) sp. z. 0.0. P. na wskazany w umowie rachunek w terminie:

I. do dnia 30 listopada 2006 r. kwota: 15.075,00 zl;
II. do dna 15 grudnia 2006 r. kwota: 18.370,00 zl;
III. do dnia 31 grudnia 2006 r. kwota: 18.370,00 zl;
IV. do dnia 30 kwietnia 2007 r. kwota: 28.185,00 zl.

Wyplata pierwszej transzy miala nastgpi¢ niezwlocznie po: zlozeniu wniosku o wyplate transzy kredytu (zgodnie z
obowigzujacym w Banku wzorem), ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, tj. ubezpieczenia splaty
kredytu w (...), udokumentowaniu przez Kredytobiorce spelnienie warunkéw dodatkowych wymaganych przy
wyplacie kredytu wymienionych w § 2.1 3) a-f umowy oraz w § 4 i 5 przy wyplacie kolejnych transzy. Oprocentowanie
kredytu wynosito w dniu zawarcia umowy 3,07 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie to bylo zmienne i ustalane
w oparciu o stope referencyjng (...) LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku, obowiazujaca w Banku
w dniu podpisania umowy kredytu, w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji
oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 1,25 punkéw procentowych (pp). Jak stanowil zag
§ 4 umowy Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w ust. 3. Splata
kredytu nastepowala w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo -
odsetkowej. Kredyt i odsetki splacane byly miesiecznie w ratach annuitetowych (rownych kapitalowo - odsetkowych).
Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu



pozostajacego do splaty oraz cze$¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo — odsetkowa miala by¢ rata
wyrdéwnujaca. Pierwszy termin splaty odsetek przypadal 15-tego dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nastgpita wyplata kredytu. Termin splaty nastepnych rat odsetkowych, a po zakoniczeniu okresu karencji rat
kapitalowo — odsetkowych, przypadat w ustalonym powyzej dniu kazdego miesiaca az do calkowitej splaty kredytu
wraz z odsetkami. Termin splaty ostatniej raty kapitalowo — odsetkowej przypadal w dacie wymagalnoSci o ktorej
mowa w § 4 ust. 2. Termin splaty oraz wysoko$¢ rat okreélal harmonogram splaty, ktéry stanowil integralng cze$é
umowy. Splata kredytu nastepowata w formie obciazenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platnoéci
konta prowadzonego w Oddziale - do wysokosci wolnych §rodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej dyspozycji
Kredytobiorcy.

Zgodnie z § 6 zabezpieczenie kredytu stanowily:

1) hipoteka zwykla w kwocie: 33.350,20 CHF, stanowigca 100% kwoty kredytu oraz hipotek kaucyjna zabezpieczajaca
odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 16.675,10 CHF, stanowiacej 50% kwoty kredytu, wpisana na pierwszym
miejscu na rzecz Banku, na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ A. P. (1) i A. P. (2), polozonej w P., ul. (...), dla ktorej
zosta¢ miala zalozona nowa ksiega wieczysta;

2) ubezpieczenie nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie 1 od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z
polisy na rzecz Banku w zakladzie ubezpieczen, z ktérym umowe o ubezpieczenie zawarl kredytobiorca lub Bank

Kredyt mogt by¢ wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu Bank pobieral prowizje w wysokoséci o zt
w przypadku przewalutowania z waluty wymienialnej na zlote, a w przypadku przewalutowania na walute wymieniona
1% kwoty po przewalutowaniu.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita 3,40%. Ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy
oprocentowania, o ktorej byla umowa w § 3 ust. 1, w okresie korzystania z kredytu mogla ulec zmianie, faktycznie
wykorzystana kwota kredytu mogla by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu
kroétszy od uzgodnionego w umowie, caltkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy kredytu mozna bylo ustalié
jedynie przyjmujac okreslone zaloZenia. Przy zalozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze
kredyt zostanie sptacony w kwotach i terminach okre$lonych w umowie - koszt kredytu, odsetki, koszty ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne koszty ponoszone przez Kredytobiorcg - beda wynosil 46.415,08 zl.

W sprawach nieuregulowanych umowa kredytu zastosowanie miaty:
a) regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego,

b) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe;

¢) kodeks cywilny;

d) ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim - w zakresie wyliczenia rzeczywistej stopy oprocentowania
oraz calkowitego kosztu kredyt.

Zgodnie z § 37 ust. 11 2 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego obowiazujacego w Banku na dzien zawarcia
umowy - wyplata kredytu nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu.
Natomiast splaty rat kapitalowo — odsetkowych przeliczane byly na zlote wedlug ostatniej tabeli kursow ogloszone;j
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

4 stycznia 2007 r. powbddka zawarla z Kredytodawcg aneks nr (...) do umowy kredytu nr: (...) z dnia 5 paZdziernika
2006 r., w ktorym strony umowy zmienily brzmienie § 2 pkt. 2 i pkt. 9 umowy. Zgodnie z aneksem nr (...) kredyt
mial zosta¢ wyplacony w transzach, bezgotoéwkowo, na rzecz wykonawcy (...) Sp. z. 0.0. na podany w aneksie numer
rachunku, zgodnie z dyspozycja klienta i po spelnieniu warunkéw umowy. Przy czym Umowa wygasala, jezeli warunki
przewidziane dla wyplaty kredytu nie zostaly spelnione w terminie 120 dni roboczych od dnia podpisania umowy.



Nastepnie w dniu 3 wrze$nia 2007 r. powodka zawarla z Kredytodawca aneks nr (...) do umowy kredytu nr: (...) z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., w ktérym strony umowy, na wniosek Kredytobiorcy z dnia 18 wrze$nia 2006 r. iz dnia 7
sierpnia 2007 r. podwyzszyly kwote udzielonego kredytu do kwoty: 46.523,12 CHF z czego:

1) kwota 33.020,00 CHF miala by¢ przeznczona na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ulicy (...) lokal
nr (...), ktérego wlascicielem byt (...) sp. z. 0.0. P. nr KW nr (...),

2) kwota 330,20 CHF miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawczej,
3) kwota 13.172,92 CHF przeznaczona na wykonczenie nieruchomosci.

Podwyzszeniu ulegla rowniez wysoko$é¢ hipotek zabezpieczajacych splate kredytu.

Obowiazkowym zabezpieczeniem splaty kredytu staly sie:

- hipoteka zwykla w kwocie: 46.532,12 CHF, stanowigca 100% kwoty kredytu oraz hipotek kaucyjna zabezpieczajaca
odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 23.261,56 CHF, stanowigcej 50% kwoty kredytu, wpisana na pierwszym
miejscu na rzecz Banku, na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ A. P. (1) i A. P. (2), polozonej w P. ,ul. (...), dla ktorej
zostaé miala zalozona nowa ksiega wieczysta.

Powodka zlozyla o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci stanowigcych
zabezpieczenie splaty kredytu oraz osSwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw hipotecznych.

Bank zlozyt zas§wiadczenia w sprawie ustanowienia powyzszych hipotek.
Kredyt zostal wyplacony w nastepujacych terminach i wysoko$ciach:

« 12 lutego 2007 r. — 330,20 CHF — prowizja przygotowawcza;

« 12 lutego 2007 1. — 14.617,31 zl;

« 16 lutego 2007 r. — 17.833,45 zl;

« 28 lutego 2007 1. — 18.045,76 zl;

» 18 czerwca 2007 r. — 25.977,05 zl;

+ 10 wrzesnia 2007 r. — 30.014,50 zl.

Powbddka wywigzywala sie z obowigzku uiszczania rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, splacajac je zar6wno w
zlotych, jak i tez bezposrednio w CHF.

W okresie od 15 listopada 2007 r. do 16 sierpnia 2012 r. powddka uiscila lgcznie na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego, tytulem splaty kolejnych rat kapitalowych kredytu, kwote 18.565,10 zl, a w okresie od 17 wrzesnia 2012
r. do 15 czerwca 2020 1. - kwote:12.379,25 CHF.

W okresie od 15 marca 2007 r. do 16 sierpnia 2007 r. powddka uiScila lacznie na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego, tytulem splaty kolejnych rat odsetkowych kredytu, kwote 14.304,43 zl, a w okresie od 17 wrzeénia 2012
r. do 15 czerwea 2020 r. - kwote: 3.524,95 CHF.

Ostatecznie w okresie od 5 pazdziernika 2006 r. do 2 lipca 2021 r. powoddka splacila na rzecz Banku tytulem:

- rat kapitalowych do umowy nr: (...) z dnia 05 pazdziernika 2006 r. — kwote: 20.046,24 CHF;



- rat odsetkowych do umowy nr: (...) z dnia 05 pazdziernika 2006 r. — kwote: 7.632,07 CHF oraz kwote: 0,33 CHF
tytulem odsetek karnych.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W..

Umowa kredytowa, poza wysoko$cia udzielonego kredytu w zlotych oraz okresem kredytowania, nie byta
indywidualnie uzgadniana z powo6dks. Strony zawarly umowe wedlug standardowego wzorca stosowanego przez
pozwanego (poprzednika prawnego pozwanego). Powddka podpisala gotowa, uprzednio sporzadzona umowe,
przedlozona jej przez pracownika pozwanego, nie majac rzeczywistego wplywu na jej tresc.

W chwili wybierania oferty kredytu powddka miala(...) lat. Zawierajac umowe kredytu nie miata do$wiadczenia
w zakresie kredytow udzielanych w walutach obcych, nie miala innych zobowigzan kredytowych, jak rowniez nie
posiadata wyksztalcenia z zakresu bankowosci. Powodka zainicjowala zawarcie umowy kredytu z poprzednikiem
prawnym pozwanego banku z uwagi na fakt, ze zalezalo jej na nabycia lokalu mieszkalnego celem zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych i traktowala bank jako instytucje zaufania publicznego.

Doradca kredytowy przedstawil powddce kredyt we frankach szwajcarskich jako kredyt bezpieczny i stabilny, mozliwy
do zaoferowania przez bank w odniesieniu do sytuacji finansowej A. P. (1).

Powodka nie zostala poinformowana o rzeczywistym ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu waluty obcej - (...). Bank nie
przedstawil powo6dce symulacji ksztaltowania sie przedmiotowego kursu w okresie obowigzywania umowy. Doradca
kredytowy zapewnial powo6dka, ze kurs franka szwajcarskiego pozostaje stabilny.

Zawierajac umowe kredytu powddka nie zostala uswiadomiona co do zasad dzialania mechanizmu denominacji
kredytu do franka szwajcarskiego. W szczego6lnosci nie zostaly jej wytlumaczone zasady zwigzane z wyplata kapitatu
kredytu oraz splatg kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Powddka posiadala jedynie ogélna wiedze,
ze wyplata kredytu nastapi przy zastosowaniu przelicznika w postaci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego,
publikowanego przez pozwany bank, a takze ze wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych réwniez zalezna
bedzie od przedmiotowego kursu. Powddce nie wyjasniono co to jest kurs bankowy co sie na niego sklada.

Powodka rozpoczela splate rat kapitalowo-odsetkowych kredytu bezpoérednio we frankach szwajcarskich dopiero po
kilku latach wykonywania umowy, kiedy zorientowala sie, ze stosowany przez bank miernik warto$ci w postaci kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego ulegl znacznemu zwiekszeniu.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powédztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka jako pierwsze sformulowala zgdanie glowne, dotyczace ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu
budowlanego w walucie wymienialnej nr: (...) z dnia 05 pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
189 k.p.c. oraz na podstawie art. 69 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. nr 140 poz. 939 z pozn. zm.)
prawo bankowe — z uwagi na dalej idace skutki prawne rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej
rowniez ,Prawem bankowym”), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okredla¢ w szczegblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawa bankowego).



Z powyzszego wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku
obowiazek oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Co do zasady zgodnie z 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci z zastrzezeniem wyjatkoéw
w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko
w pienigdzu polskim, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczego6lne.
Ustawa wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe, ktéra
przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade swobody dewizowej. Ustawa ta w zakresie obrotu miedzy
rezydentami, czyli osobami fizycznymi majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi
siedzibe w kraju, wprowadzila ograniczenia jedynie co do dokonywania rozliczeti w walutach obcych ( art. 9 pkt 15).
Nie wprowadzila natomiast jakichkolwiek ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. W
Swietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjaé, ze rezydenci, dzialajac w kraju, mieli swobode w wyrazeniu
zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Tym samym, przedmiotowa umowa nie podlegala wylaczeniu spod zasady
walutowosci przewidzianej przez art. 358 § 1 k.c. i prawo dewizowe, tylko dlatego, ze kwota kredytu zostala wyplacona
w walucie polskiej, bowiem samo ustalenie przez strony zobowiazania w walucie innej niz polska, mianowicie we
franku szwajcarskim, bylo zgodne, ze wskazana powyzej zasada swobody dewizowej, gwarantowang ustawg prawo
dewizowe.

W ocenie Sadu w sprawie zachodzi na podstawie art. 58 k.c. niewazno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi
na jej sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 Prawa bankowego, bowiem kwota zobowigzania banku i sposéb
pozostawienia jej do dyspozycji kredytobiorcy, a wiec kwota jaka miala by¢ ostatecznie wyplacona powddce nie zostala
w umowie okre$lona na zasadzie porozumienia pomiedzy stronami.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka zwrocila sie do poprzednika prawnego pozwanego o udzielenie jej kredytu na
zakup nieruchomosci lokalowej pierwotnie w kwocie 80.000,00 zl. W umowie z dnia 5 pazdziernika 2006 r. jako
wysoko$é kredytu oznaczono 33.350,20 CHF. Ostatecznie powddka otrzymala kwote kredytu w zlotych polskich,
przy czym o jej wysokoéci ostatecznie decydowal bank, bowiem oddal do dyspozycji powddki Srodki stanowiace
rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty 33.350,20 CHF, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedlug kursu kupna
CHF opublikowanego w banku w dniu wyplaty kredytu.

Tak okreslony mechanizm, przesadza o niewaznoSci umowy. Poprzez wyplate Srodkéow kredytowych w zlotych doszlo
do zmiany pomiedzy kwota kredytu, o jaka wnioskowala powddka i ta w przeliczeniu na zlote, ktérg przyznano
jej w chwili zawarcia umowy, a kwota faktycznie postawiong jej do dyspozycji. Wprawdzie nastapilo to na skutek
mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu - w stanowigcym jej integralng cze$¢ wzorcu w postaci regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron, gdzie strony postanowity,
ze uzgodniona w umowie kwota 33.350,20 CHF ulegnie stosownej konwersji w celu postawienia kredytu do
dyspozycji. Jednak podanie w tresci § 1 ust. 1 umowy kredytu kwoty kredytu w wysokosci 33.350,20 CHF, a nastepnie
okreSlenie sposobu jego wyplaty spowodowalo, ze ustalona — podlegajaca wyplacie kredytobiorcy — kwota nie byta
kategoryczna. Mogla podlega¢ ona zmniejszeniu lub zwiekszeniu na skutek réznic kursowych. Powyzsze samo w
sobie nie oznacza jednak, ze model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Nie
ma i nie bylo w 2006 roku przeszkody do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. Tak tez sie stalo
w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umowily sie, ze kwota 33.350,20 CHF zostanie postawiona do
dyspozycji powodce w taki sposob, ze mialaby ona realny wplyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie,
to umowa pozbawiona bylaby powyzszej wady. Taka sytuacja wystapilaby gdyby stosunek prawny opiewal na kredyt
czysto walutowy, w ktorym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne ryzyko decydowalby o kursie, po jakim uzyskana
kwote poddawalby denominacji, by sfinansowaé juz w walucie polskiej cel kredytu, albo gdyby strony w umowie z
gory ustalily kurs, po jakim nastgpi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista



kwote kredytu. Zadna z takich sytuacji nie miala miejsca w sprawie. Umowa w zadnej mierze nie okreélala sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwolywala sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez
powddki) kryteridow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia
kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczegolnosci na zasadach réwnosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego. Oznacza to, ze powo6dka jako kredytobiorca, w chwili zawierania umowy nie dysponowata wplywem
na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Elementem umowy kredytu jest zgodnie
zart. 69 ust. 2 pkt 2i 8 Prawa bankowego kwota kredytu i okreslenie sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych. Zatem opisany w regulaminu kredytéw hipotecznych i budowlanych mechanizm ustalenia
kwoty podlegajacej wyplacie powodce jest istotnym elementem tre$ci umowy.

Bank nie mial wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty, co oznacza, ze umowa
przyznawala mu w tym zakresie pelna dowolno$¢. Nie ma przy tym tu znaczenia, ze bank moze prowadzi¢ dzialalnoéc
kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych i w tych ramach samodzielnie ustala¢ kursy tych
warto$ci. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie
przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec
potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrzeé¢ z nim okreSlonag umowe w ramach obrotu
walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna
dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia
wiedze co do kursu danej waluty i w zalezno$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie.
W przypadku za§ badanym w sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie
kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem,
ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowaé i zmienic. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie
tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezpoérednio wplywa na zakres praw i
obowiazkéw powddki, tj. uzyskanie finasowania w uméwionym i oczekiwanym zakresie okre$lonego celu, a nastepnie
zwrotu kredytu na rzecz banku. Nie ma przy tym znaczenia rowniez to, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany
przez bank nie odbiegal znaczaco od tych funkcjonujacych na rynku, czy §redniego kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski.

W ocenie Sadu zawarta miedzy powodka a pozwanym (poprzednikiem prawnym pozwanego) w dniu 5 pazdziernika
2006 r. umowa kredytu jest umowa niewazng w mysl art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia
kwoty, jaka faktycznie miala by¢ wyplacona powodce. Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 Prawa
bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad dokonal réwniez badania tre$ci umowy pod katem istnienia abuzywnosci jej
postanowien, uznajac ze rdéwniez wystapienie tych klauzul przesadza o niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu
wystepowanie w umowie tych klauzul i przesadzenie o braku mozliwos$ci, po ich wylaczeniu, pozostawienia umowy w
mocy, powoduje, ze zawarta miedzy stronami umowa jest bezskuteczna (niewazna).

Poza sporem pozostaje, ze powoddka, jako strona umowy kredytu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., miala status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank mial status
przedsiebiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje bowiem te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich tre$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt V ACa
546/11). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powodka przystapila jedynie do umowy



0 zaproponowane] przez pozwany bank tresci, nie majac wplywu na ksztaltowanie zawartoSci poszczegoblnych jej
postanowien. W toku postepowania ustalono, ze powodka jedynie podpisala umowe przygotowana przez bank. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze nawet, jezeli jako konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie
sformulowano w toku negocjacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt I ACa
316/18).

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Zakwestionowane przez powodke klauzule denominacyjne usytuowane sa w regulaminie kredytow hipotecznych i
budowlanych i okreslaja mechanizm postepowania w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej.
Postanowienia te ksztaltuja relacje banku z konsumentem w sposéb dalece nieprawidtowy, albowiem prowadza
do zaburzenia elementarnej rOwnowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na
kwote wyplacona powddce, a takze na wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat
kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposob tworzenia tabel kursowych banku. W sprawie dobrym obyczajem bylo
to, aby pozwany bank dal powddce swoista pewno$¢ i zagwarantowal jej przejrzystosé oraz klarowno$c laczacego
ich stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich
zastosowanie regulaminy) winny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. A. P.
(1) winna mie¢ jasnos$¢ co do tego, do speliania jakich Swiadczen jest zobowigzana. Powddka winna méc w sposob
bezproblemowy wyliczyé wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mieé pelng $wiadomos¢ co do
salda zadtuzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé stworzenie kilkunastu szczegbélowych paragraféw we wzorcu
umowy kredytu, objasniajacych poszczeg6lne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu
denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki
denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. oraz zadne z postanowien
regulaminu kredytéw hipotecznych i budowalnych - nie precyzowalo sposobu ustalania kursu wymiany walut w
banku. Zawarte w umowie klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujgc, ze wyplata
kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu, a takze,
ze raty splat przeliczane beda na zlote wedlug ostatniej tabeli kurs6w ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalnosci,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoséé
banku w doborze kryteriéw ustalania tego kursu. O faktycznym wewnetrznej tabeli banku, w ktorej publikowano
przedmiotowy kurs, decydowal bowiem — w sposdb arbitralny — wylacznie bank. Powddka jako konsument nie miala
ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja
taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze — wlaczone do umowy kredytu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — postanowienia zawarte
w samej umowie kredytowej, jak i w regulaminie — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji —
ksztaltuja obowiazki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, bedac
tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi, bowiem okreslenie wysoko$ci naleznoéci obciazajacej
konsumenta z odwotaniem do kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie mozliwosSci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktérym
kwota kredytu jest denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwo$ci ustalenia po jakim kursie
6w kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitalowo-odsetkowe miatyby by¢



rozliczane. Konsekwencja stwierdzenia, ze kwestionowane przez powddke klauzule maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powo6dki od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$é
pominiecia kurséw walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem.
Przeklada sie to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemoznoscia okreslenia wysokosSci zobowigzania powodki,
tj. okreslenia wysokoSci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Dochodzi do niemoznoSci
okreélenia wysokos$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W tym miejscu rozwazy¢ bowiem nalezy, czy pozbawiona mechanizmu denominacji umowa moze w dalszym ciggu
wigzac strony w pozostalym zakresie. Sad w tej kwestii w calo$ci podziela rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18). W ocenie Sadu Najwyzszego co do zasady,
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
umowa powinna ,w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego". Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z ocena Sadu Najwyzszego wyrazang w uzasadnieniu
wskazanego wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), ze powyzsze stanowisko co do mozliwos$ci
utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli
indeksacyjnej, budzi zastrzezenia. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). W
ten sposob bowiem nalezy tez oceni¢ postanowienie lub ich cze$¢ stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Z. D. przeciwko (...) Bank(...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,(...)przeciwko (...) pkt
43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewazno$cia.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace,
a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez umowe nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejaca”
tj. niewazng ex tunc. Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.



Whbrew zarzutowi strony pozwanej, powddka miala interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy nr : (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, zawartej w dniu 05 paZzdziernika 2006 r. Powodka
dochodzila swego roszczenia, w celu uchylenia niepewnosci co do tego czy umowa ta jest dla niej wigzaca. Dopiero
zatem ewentualne uwzglednienie zadania ustalenia niewazno$ci ww. umowy usunie z obrotu prawnego przedmiotowa
umowe i zapewni powodce ochrone jej prawnie chronionych interesow, w tym umozliwi wykreslenie hipoteki na
nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytu.

Roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie ulega przedawnieniu, dlatego nie ma przeszkdd, by dochodzi¢ go
po uplywie 10 lat od zawarcia umowy (tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1976r., w sprawie II CR 288/76, Legalis
nr 19588).

W myél art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujacym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych
0sbb), o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku
skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Uzasadnienie wyroku nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.
Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy - aby zapewni¢ powodce skuteczng ochrone - winna zatem wynikaé z
sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia (tak SN w wyroku z dni 13 pazdziernika 2005, w sprawie (...), Legalis
92988).

Interes prawny nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze w drodze dalej idacego procesu o $wiadczenie,
osiagna¢ w pelni ochrone swych praw (tak SN w wyroku z dnia 7 marca 2013r., w sprawie IV CSK 469/12, Lex
nr 728644). W niniejszej sprawie interes prawny powodki w stwierdzeniu braku zwigzania umowa na przyszlo$c
wynika z faktu, ze wyrok zasadzajacy zwrot Swiadczenia nienaleznego (o zasgdzenie ktérego powodka nie wnosi),
nie bylby wystarczajacy dla powodki do skutecznego uchylenia sie od splaty dalszych rat kredytowych. W takim
wypadku bank nadal moéglby domagaé sie od powodki zaplaty kolejnych rat, a w razie jej braku, wypowiedzieé
umowe i podjac czynnosci windykacyjne. Taka sytuacja utrzymywalaby po stronie powodki stan niepewnos$ci prawne;j.
Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powodke interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwo$ci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze umowa z dnia 05 pazdziernika 2006 roku, zawarta miedzy
powddka a poprzednikiem prawnym pozwanego banku jest niewazna — o czym orzekl w punkcie 1 wydanego wyroku.
Uwzglednienie przy tym roszczenia glownego, skutkowala brakiem potrzeby rozstrzygniecia o zgloszonym przez
powddke — roszezeniu ewentualnym.

Powddka wygrala proces w catoSci zatem zastosowanie znajdzie art. 98 § 1 k.p.c. Sad obciazyl w calosci kosztami
procesu pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskariyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej nr (...) ((...));

2. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli ujetych w zawartej przez strony Umowie § 1
ust. 11 § 4 ust. 1 Umowy w zw. z § 37 ust. 1i 2 Regulaminu (stanowigcego integralna cze$¢ Umowy) przez uznanie,
ze: strony zawarly umowe o kredyt, w ktérym nie oznaczono kwoty kredytu podlegajacej wyplacie i splacie a suma
we frankach szwajcarskich ustalona w postanowieniu § 1 ust. 1 Umowy stanowi jedynie miernik wartosci i stuzy do
okreslenia wysokoéci transz, salda i rat kredytu, do ktérych wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony w PLN;



3. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy dowod
ten zmierzal do udowodnienia twierdzenia o rynkowoé$ci stosowanych przez strony kurséw i treéci zamiaru stron
istniejacego w chwili zawarcia Umowy i odparcia zarzutéw jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania;

4. naruszenie art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z urzedu w celu ustalenia, czy stosowane przez strony kursy wymiany walut mialy charakter rynkowy;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych oraz sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, bledng ocene dowoddw, a mianowicie:

+ przyjecie, ze Bank mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokoSci
zobowigzan i $wiadczen stron,

 przyjecie, ze na podstawie Umowy nie byla mozliwa wyplata i splata kredytu poprzez §wiadczenie w walucie
kredytu (tj. w CHF),

 przyjecie, ze powodka nie zostala nalezycie poinformowana o ryzyku zwigzanym z zawarciem Umowy, w tym, ze
powodka nie otrzymal informacji o mechanizmie denominacji, symulacji mozliwych wahan kursu CHF,

+ przyjecie, ze wzrost kursu waluty CFIF w stosunku do waluty PLN mogl spowodowac wzrost salda zadluzenia
powoda,

 przyjecie, ze powbddka byla zapewniana o korzystnos$ci kredytu w walucie obcej i stabilno$ci kursu CHF;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, btedng ocene zeznan powoda polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoda, w
ktorych wskazal twierdzenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia Umowy, w tym braku odebrania informacji dotyczacych
mechanizmu denominacji i symulacji obrazujacych ryzyko zwiazane z zawarciem Umowy, braku mozliwo$ci negocjacji
warunkéw umownych i rzekomych zapewnien jakie mial w tym czasie otrzymaé od pracownikéw pozwanego o
rzekomej stabilnoéci waluty CHF i korzystnosci kredytu w CHF,

7. naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 21 8 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze:
wyplata kredytu w innej walucie niz waluta kredytu okreslona literalnie w Umowie przemawia za uznaniem, ze kredyt
jest waloryzowany/indeksowany kursem waluty, oraz ze w takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze oddaniu do
dyspozycji podlegala suma wyplacona,

8. naruszenie art. 385" § 11 3 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy i Regulaminu w zakresie odnoszacym
sie do ustalania przez strony przeliczen sa niejednoznaczne, a nadto, ze naruszaja dobre obyczaje oraz w spos6b razacy
naruszajg interesy konsumenta a warunki Umowy w zakwestionowanym zakresie nie byly indywidualnie uzgodnione
W rozumieniu tego przepisu;

9. naruszenie art. 385" § 2 oraz § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [dalej: Dyrektywa Rady 93/13 EWG] poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania spornych postanowienn umownych za abuzywne jest
konieczno$é uznania niewazno$ci Umowy, co oznacza, ze nie istnieje miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy;

10. naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu w sprawie i nieuzupelienie luk
powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych;



11. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupehienie luk powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa
wekslowego;

12. naruszenie art. 1 ust. 2) wzw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze
zakwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden przepis
Regulaminu ani Umowy nie wskazywal zasad ustalania kurs6w walut, co mialo dawaé Bankowi calkowita swobode
w zakresie ustalania kursu waluty;

13. naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw poprzez uznanie, ze Umowa obejmujaca kredyt denominowany jest niewazna w zwigzku z
tym, ze pozwala Bankowi na dowolne ustalanie kurséw wymiany waluty, a w konsekwencji jednostronne okreslanie
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez: oddalenie powddztwa w caloSci; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania
przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji; zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznym rezultacie nie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek mozna podzieli¢ cze$¢ podniesionych
W niej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze, z uwagi na preferowana przez pozwanego rozbudowana forme prezentowania

zarzutéw apelacyjnych, zostana one poddanie ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327" § 2 kpc).

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposoéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegbdlno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.



W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie odnoszg sie one do ustalen faktycznych,
ale raczej stanowig prébe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszto do uzgodnienia z powodka

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Prawidlowo ustalil tez sad I instancji, iz zar6wno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo —odsetkowych, zgodnie
z brzmieniem umowy mialy nastepowa¢ wylacznie w walucie polskiej.

Wynikalo to z jednoznacznego brzmienia § 4 ust. 1 umowy kredytu oraz §§ 37 i 38 laczacego strony Regulaminu
Kredytowego i Hipotecznego.

Wywody pozwanego co do rzekomej mozliwo$ci istnienia po stronie kredytobiorcy mozliwosci pobrania i splaty
kredytu w walucie obcej maja charakter stricte spekulatywny i pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z trescia
wymienionych dokumentéw, co nakazuje uznaé je wylgcznie za element taktyki procesowe;j.

W rzeczywistosci nie bylo zamiarem stron dokonywanie jakiegokolwiek wzajemnego obrotu walutg obca, co byloby
zreszta irracjonalne, jesli zwazy¢ na cel kredytowania.

Trudno zatem sam kredyt nazwa¢ ,walutowym” tylko z tego wzgledu, ze jego kwote wyrazono w walucie obcej, skoro
nastapilo to wylacznie dla potrzeb waloryzacji rzeczywistej kwoty kredytu, wyplacanej w walucie krajowej.

Tego rodzaju kredyt, nazywany ,denominowanym”, w swej istocie niczym nie rézni sie od kredytdw tzw.
sindeksowanych”, w ktérych kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich, a nastepnie, dla potrzeb waloryzacji
splat, indeksowana do waluty obcej.



Zadna z tych form nie moze jednak byé uznana za kredyt walutowy (zob. blizej np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK

483/18, LEX nr 2744159).

Uzywanie w tym zakresie takiej czy innej nomenklatury (kredyt ,,walutowy” versus ,zlotowy”) pozostaje przy tym bez
istotnego zwiazku dla oceny charakteru zawartych w umowach kredytu postanowien, z punktu widzenia przepiséw
o ochronie konsumentow.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut rzekomego blednego ustalenia przez Sad Okregowy, Ze zmiana kursu waluty
denominacyjnej (indeksacyjnej) wplywala na wysoko$¢ zobowigzania powodki jako kredytobiorcy.

Jest przeciez prima facie widoczne, ze kurs waluty (CHF/PLN) decydowat o wysokoSci poszczegolnej raty kapitalowo
— odsetkowej.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy innych przepisow procedury cywilne;j.

W szczego6lnosci, przy przyjetej przez ##Sad Okregowy koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn
zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowoéci (finanséw, rachunkowosci,
bankowosci).

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposdb przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady

swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14,
OSNC, z. 11 z 2016 T., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, zZe nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnoéci co do wysokosci przyszlych zobowiazan, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do immanentnych cech
kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kursow waluty indeksacyjne;j.

Natomiast w rozpatrywanej umowie wysoko$¢ kredytu ustalona zostala w sposéb wyrazny, a powddka otrzymala
dokladnie oczekiwang i wnioskowana kwote Swiadczenia wyrazona w zlotych.

Niezaleznie od tego, z uwagi na specyfike przepiséw o ochronie praw konsumentéw, zakladajacych pozostawienie
samemu konsumentowi ostatecznej decyzji co do los6w niedozwolonych klauzul abuzywnych, przyjmuje sie, ze
stanowig one normy lex specialis, wyprzedzajace stosowanie ogélnych przepisow okreslajacych skutki wadliwo$ci

czynnosci prawnych, w tym zwlaszcza art. 58 § 2 i 3 ke oraz art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1 ke (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...)

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogta podlega¢ hipotetyczna niewazno$é wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda pow6dki jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesna niemozno$cig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowieni (art. 385" kc).



Niewaznoécia w takim przypadku, co wymaga podkre$lenia, jest objeta ta cze$¢ zobowiazania, ktora pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie rowniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu).

Zwiazane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sagdow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwiazku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysokoSci samego $§wiadczenia a takze sposdb przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 3858 1ke, stanowiac przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjal ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($ci$lej — zawartej przez
powddke z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. postanowienie dotyczace sposobu
denominacji (indeksacji) zostato sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu §wiadczen, zaréwno okresSlajacych kwote przyznanego kredytu w walucie
krajowej, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwotano sie tam do ,.kursé6w obowigzujacych w Banku” ustalanych
wylgcznie przez pozwanego, bez wskazania jakichkolwiek obiektywnych parametréw ekonomicznych, rynkowych itp.,
mogacych wplywa¢ na wysoko$é kursu (§ 4 ust. 1 umowy kredytu, §§ 37 i 38 Regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego z 16 sierpnia 2006 r.)

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérg postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznac za nieuczciwe (niedozwolone,



abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegdélnoéci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut
zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeSnia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnoS$ci omawianych postanowienn umownych nie moglo usuna¢ samo
wejécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie II1I CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
denominowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong

(abuzywna), a wiec niewigzaca powddki z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo abuzywno$c¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z niedochowania przez pozwany bank
wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych
ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywigzania sie z tego obowigzku nie bylo wystarczajgce przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W $wietle treéci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegoblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowiazkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i



rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktoérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od powo6dki o$wiadczenia o standardowej tredci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy czesto nie mieli wystarczajacej (w
stosunku do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnos$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac i szczegoélnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu
na swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurs6w waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnoSci zlotego.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie mozna bylo w realiach sprawy przyjmowac ani prognozowac stabilno$ci kursu
franka szwajcarskiego.

Wystarczy wskazac, ze tylko w okresie ostatnich 14 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom
przekraczajacym 220% (od 1,38 w dniu 22.10.1993 r. do 3,09 w dniu 7.05.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawia¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodce pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym niedozwolonym
elementem omawianej klauzuli walutowej bylo obciazenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie po stronie banku w praktyce nie wystepowalo lub bylo niewielkie.

W zwigzku z wprowadzeniem do oferty kredytéw hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka
szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo
jednoczeénie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw (,,bezpiecznikow”), ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow
przed takimi zmianami kursu waluty, ktére skutkowalyby utrata przez nich zdolnos$ci kredytowej oraz mozliwosci
wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetébw domowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106).

Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mowa o zobowiazaniach wieloletnich, majacych zwykle sluzy¢ zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb bytowych rodzin.



W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treéci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385' § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewigzaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukeyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$é (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé¢ jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi postanowieniami,
ktbre pozwolg na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastapic z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélno$ci, zwazywszy iz artykul 385' § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepiséw
prawa materialnego i procesowego.

Przy tym, wbrew pogladowi apelujacego, pow6dka miala oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu art. 189
kpe, w zadaniu wydania w tym przedmiocie wyroku ustalajacego.



W innym wypadku w dalszym ciagu istnialby stan niepewnoS$ci prawnej co do treSci laczacego strony stosunku
prawnego, co narazaloby powodke jako kredytobiorce na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe.

W zawieszeniu pozostawalaby takze kwestia dalszego obowiazywania zabezpieczenia hipotecznego.

Sam wyrok zasadzajacy na jej rzecz nienalezne $wiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przeslance niewazno$ci
umowy, mialby bowiem charakter wigzacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nig roszczenia.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zar6wno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie
I CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13
maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie
I CSK 2912/22, (...

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa Sad Apelacyjny orzekl jak w
punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodce kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2. wyroku)
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu treéci przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt.
6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800).

Bogdan Wysocki
(..
Starszy sekretarz sadowy

S.S.




