WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Mariola Glowacka

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kwiatkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 r. w P.
na rozprawie

sprawy z powéodztwa E. S., M. S. i B. S.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XVIII C 836/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote
271.258,77z1 (dwiescie siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie piecdziesigt osiem zlotych 77/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 maja 2020 r. do dnia 77 czerwca 2022 r. , za jednoczesnym zaoferowaniem
przez powodow E. S. , M. S. i B. S. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwoty
411.799,86 zt ( czterysta jedenascie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy)
lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw po 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka R. M. K.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE



Pozwem z 20 maja 2020 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G., powodka E. S.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o:

1. uznanie umowy kredytu nr (...) ( (...)) z 16.7.2008 r. zawartej pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w G. a B. S., E.
S., M. S. za niewazna w calo$ci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 271.258,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie
3. uznania za bezskuteczne wybranych postanowieti Umowy,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 262.506,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

5.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 1 lipca 2020 r. na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie procesie
pozostalych kredytobiorcow — B. S. i M. S. w celu umozliwienia przystgpienia do sprawy w charakterze powodow.

Na podstawie o$wiadczen z 23 lipca 2020 r. do sprawy w charakterze powodéw przystapili pozostali kredytobiorcy
— M. S. i B. S.. W pismach procesowych z 21 wrze$nia 2020 r. wskazali, ze w calo$ci podtrzymuja dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa (takze w odniesieniu do zadan ewentualnych)
oraz zasadzenie od E. S. i B. S. solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych oplat skarbowych od zlozonych
dokumentéw pelnomocnictw oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty stosownie do tresci art. 98 § 1' k.p.c.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) z 15 lipca 2008 r. zawarta 16 lipca 2008 r. przez powodéw (...) Bank S.A. z
siedziba w G. jest niewazna,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 271.258,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25
maja 2020 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. S. kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Pozwany Bank (...) SA z siedzibg w G. jest nastepca prawnym (...) Bank SA z siedzibg w G. (zwanego dalej takze
Bankiem). (...) Bank SA w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. zostal przejety przez Bank (...) SA, poprzez przeniesienie
calego majatku. Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) SA podjeta zostala 27 pazdziernika
2009 r. Wobec powyzszego, na skutek polaczenia spolek kapitalowych, Bank (...) SA wstapil w ogol praw i obowigzkow
(...) Bank SA.



W zwigzku z wyprowadzka na studia do W. i pomyS$lnym rozwojem kariery zawodowej powodka E. S. podjela decyzje
o zakupie mieszkania w tym mieécie. Po podpisaniu umowy przedwstepnej sprzedazy wybranej nieruchomosci,
osobi$cie, w kilku bankach, dowiadywala sie o mozliwo$ci uzyskania kredytu na zakup. Sposéroéd przedstawianych
ofert, oferta Banku okazala sie dla powodki najkorzystniejsza pod wzgledem wysokoSci zaoferowanego kredytu — inne
banki oczekiwaly od niej wyzszej zdolno$ci kredytowej. Dla Banku natomiast wystarczajaca byta zdolno$é¢ zapewniana
przez dochody powddki i jej rodzicow, w takiej tez konfiguracji powodowie zawnioskowali o kredyt. Po dwoch latach
powddka E. S. postanowila skonsolidowa¢ swoje zobowiazania i refinansowa¢ je tak, aby miec¢ jeden kredyt z jedna
ratg.

16 maja 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z wnioskiem
domagali sie kredytu na refinansowanie kredytu mieszkaniowego (369.307 PLN), kredytu w ROR (18.620 PLN) i
kredytu konsumpcyjnego (54.723 PLN), udzielonego w PLN i indeksowanego do CHF. Wszyscy wnioskujacy osiggali
wynagrodzenie w zlotych.

Wraz z wnioskiem kazdy z powoddéw zlozyl oswiadczenie, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego G. M.
Banku w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedgc uprzednio poinformowanym o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a takze o poinformowaniu przez Bank o ryzyku
stopy procentowej w przypadku kredytoéw o zmiennej stopie procentowe;j.

O$wiadczenia powyzsze przygotowane zostaly przez Bank i nie pokrywaly sie z rzeczywistym przebiegiem rozméw z
powodami. Sam wniosek zostal wypelniony przez pracownika Banku i tylko podpisany przez powod6w po sprawdzeniu
poprawnoéci danych. Podczas jednego spotkania pracownik Banku przedstawil powoddce E. S. od razu oferte kredytu
powiazanego z kursem franka szwajcarskiego. Zapewnil ja, Zze jest to najkorzystniejsza z dostepnych ofert, nie
przedstawil jednak ani symulacji splaty oferowanego kredytu, ani jakiegokolwiek poréwnania z innymi dostepnymi
ofertami. Pow6dka nie otrzymala réwniez informacji o ryzyku zmian kurséw walut i jego wplywie na obsluge
zadluzenia, ani tez informacji o historycznych kursach franka szwajcarskiego. Pow6dka byla przekonana, ze roéwne
raty oznaczaja, ze ich wysoko$é nie bedzie zmienna w czasie splaty. Powdédka nie miala mozliwo$ci negocjowania
poszczegdlnych warunkéw udzielanego kredytu, czy tre$ci postanowien przyszlej umowy. Powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze moga splacac kredyt bezposrednio w walucie indeksacji.

Na calym etapie przedkontraktowym z Bankiem kontaktowala sie wylacznie powddka E. S., jej rodzice pierwszy i
jedyny kontakt z pracownikami Banku w sprawach zacigganego kredytu mieli na spotkaniu przy podpisaniu umowy.
Powodowie w trakcie kontaktdéw z Bankiem nie zglaszali pytan czy zastrzezen zar6wno co do samego produktu, jak i
brzmienia umowy, dzialali bowiem w zaufaniu do Banku, wychodzac z zalozenia, Ze skoro obstuguje ich profesjonalny
doradca, to on czuwa nad najlepszym zabezpieczeniem ich interesow.

Bank oraz powodowie (zwani dalej takze (...)) zawarli 16 lipca 2008 r. Umowe (...) nr (...) sporzadzona 15 lipca
2008 r. (zwana dalej takze ,,Umowa”). Na mocy Umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 445.287,87 zt
indeksowanego kursem CHF, na warunkach okreslonych w Umowie, a Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania
kredytu zgodnie z postanowieniami Umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach
oznaczonych w Umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych z Umowy. Na kwote
kredytu skladaly sie a) kwota pozostawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w wysoko$ci 436.535,15 zl, przeznaczona
na realizacje celu okreSlonego w ust. 2 (cele konsumpcyjne Kredytobiorcy w kwocie 7.000 zl oraz splate zobowigzan
finansowych Kredytobiorcy — kredytu gotéwkowego w (...) SA, kredytu gotowkowego w (...) SA oraz kredytu
mieszkaniowego w (...) Bank SA umowa nr (...) z 13 listopada 2006 r.); b) koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka
utraty pracy, opisanego w § 13 Umowy, w wysoko$ci 5.243,82 zl; ¢) koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis
hipoteki, opisanej w § 12 ust. 1 Umowy, w wysokoéci 200 z}; d) koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek
trwalej i caltkowitej niezdolnosSci do pracy, opisanego w § 13 Umowy, w wysokosci 3.058,90 zk; e) oplata z tytulu
wyceny nieruchomos$ci w wysoko$ci 250 zt. W dniu wyplaty saldo wyrazone byto w walucie, do ktérej indeksowany byt
kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktdrej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegdtowo w § 17 Umowy, nastepnie saldo



walutowe przeliczane bylto dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt,
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej
szczegOlowo w § 17 Umowy (§ 1 ust. 11 2 Umowy). Splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miala w 360 rownych
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach okre§lonych w § 10 Umowy (§ 1 ust. 5 Umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosilo 5,000% w skali roku i stanowilo sume nastepujacych
pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysoko$ci 0,080% oraz aktualnie obowigzujacego
indeksu L3, opisanego szczegdélowo w § 8 Umowy oraz 1,25 punktu procentowego do czasu okre§lonego w ust.
2 tj. przedstawienia w Banku odpisu z ksiegi wieczystej dla kazdej nieruchomo$ci opisanej w § 3 ust. 1 Umowy,
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (§ 2 ust. 1i 2 Umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byta m. in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej
170% kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1, wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci — lokalu

mieszkalnego nr (...) o powierzchni 74,13 m” polozonego we W. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1i 2 Umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosil kwote 308.718,26 zl, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila 4,043% (§ 6 ust. 1 zd. 1 Umowy).

Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty nie wyzszej niz kredyt miala by¢ dokonana przelewem na wskazane
w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Dzieni dokonania przelewu kwoty kredytu byl
uwazany za dzien wyplaty kredytu. Za prawidlowe wskazanie we wniosku o wyplate rachunkéw, na ktére miala
zostac przelana kwota kredytu odpowiedzialno$¢ ponosil wylacznie Kredytobiorca. Kazdorazowo wyplacona kwota
zlotych polskich miala zosta¢ przeliczona na walute, do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank
obowiagzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 Umowy).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w ratach, okre$lonych w czeéci szczegdlnej Umowy, obejmujacych lacznie
cze$¢ splacanego kredytu oraz naliczone i nalezne stosownie do § 2 Umowy odsetki. Raty mialy by¢ platne przez
Kredytobiorce w zlotych polskich, miesiecznie, z zachowaniem postanowien ust. 1. Rozliczenie kazdej wplaty
dokonanej przez Kredytobiorce mialo nastepowaé z data wplywu érodkéw do Banku, wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez G. M. Bank obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku (§ 10 ust. 2 i 8 Umowy).

Kredytobiorca o$wiadczyl, Ze postanowienia Umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione (§ 11 ust. 3 Umowy).
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze znane jest mu ryzyko wystepujace przy kredytach indeksowanych kursem waluty
obcej, wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej, do ktorej byt indeksowany kredyt, w stosunku do zlotych polskich.
Ponadto, zostal poinformowany, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacji kredytu w stosunku do zlotych
polskich, nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych polskich wobec Banku z tytulu zaciggnietego kredytu
oraz wzrost wysokoSci raty kredytu wyrazonej w zlotych polskich, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolnos¢ Kredytobiorcy do obslugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.
Powyzsze moglo skutkowa¢ konsekwencjami wynikajacymi z § 12 ust. 6 oraz § 18 (§ 11 ust. 6 Umowy). Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu oraz zostal poinformowany, ze
w przypadku wzrostu oprocentowania kredytu nastapi odpowiedni wzrost wysoko$ci raty kredytu, a w konsekwencji
wysoko$¢ catego zobowigzania wynikajacego z Umowy. Moglo to spowodowaé, ze ustanowione zabezpieczenie stanie
sie niewystarczajace, a zdolnoé¢ Kredytobiorcy do obsltugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moglo skutkowac
konsekwencjami wynikajacymi z § 12 ust. 6 oraz § 18 (§ 11 ust. 7 Umowy).

Zgodnie z wnioskiem powod B. S. zostal objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia na zycie oraz
na wypadek trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy w (...) Company (...) z siedziba w 913b E., Gibraltar oraz
(...) Company (...) z siedziba w 913b E., Gibraltar (§ 13 ust. 1 Umowy). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymat i
zaakceptowal Ogoblne warunki Ubezpieczenia Grupowego na Rzecz Kredytobiorcow — Kredyty Hipoteczne. Warunki



ubezpieczenia stanowily zalacznik do Umowy, a Kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia kosztoéw objecia ochrona.
Wysoko$¢ kosztu ochrony w pierwszym roku wskazana byla w § 1 Umowy. W nastepnych latach koszt objecia ochrona
ustalany byl w dniu rozpoczecia kazdego kolejnego roku ochrony ubezpieczeniowej. Koszt objecia ochrona stanowit
0,7% kwoty zadluzenia z tytulu kapitalu kredytu za kazdego ubezpieczonego Kredytobiorce. Koszt ten platny byt
w 12 ratach miesiecznych oraz mial by¢ doliczany do raty odsetkowej lub raty kredytu po przeliczeniu go na zlote
polskie wedlug kursu splaty kredytu w odniesieniu do waluty, do ktérej indeksowany byl kredyt, zgodnie z Tabela
kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu
Srodkéw do Banku. Po uplywie pierwszego i kazdego kolejnego roku ochrony Kredytobiorca miat otrzyma¢ z Banku
pismo informujace o wysoko$ci kosztu ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy (§ 13 ust. 2 Umowy). Kredytobiorca
wyrazil zgode, aby w razie zajScia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, §wiadczenia z tego tytulu zostaly wyplacone
Bankowi i zaliczone na poczet splaty zadluzenia z tytulu Umowy. Rozliczenie kredytu na zasadach opisanych powyzej
nie wymagalo sporzadzenia aneksu do Umowy (§ 13 ust. 4 Umowy).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane byty odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez G. M. Bank walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakeji (§ 17 ust. 1 Umowy). Kursy kupna okreslone byly jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2 Umowy). Kursy sprzedazy okreslone byly jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3 Umowy). Do
wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosowane byly kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/
sprzedazy Banku (§ 17 ust. 4 Umowy). Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku okreslane byly przez Bank po godz. 15:00
poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej Banku (§ 17
ust. 5 Umowy).

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej
splaty kredytu, Bank mégl zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ Umowe w calo$ci
lub w czeéci (§ 18 ust. 1 Umowy).

22 lipca 2008 r. Bank wyplacil powodom w transzach po 4.554,20 CHF, 182.151,44 CHF, 24.248,92 CHF, 4.224,47
CHF i 3.642,23 CHF (po kursie 1,9218 PLN/1 CHF odpowiednio — 8.752,72 PLN, 350.076,85 PLN, 46.604 PLN,
8.119,01 PLN i 7.000 PLN) w sumie 218.821,26 CHF, tj. 420.552,58 PLN.

Poczatkowo powodka uiszczala raty kapitalowo-odsetkowe, zgodnie z przestanym przez pozwanego harmonogramem.
Jednakze w trakcie wykonywania Umowy, nastapilo pogorszenie sytuacji ekonomicznej powddki, w konsekwencji nie
byla w stanie regulowac rat kredytu we wzrastajacej wysoko$ci. W rezultacie pozwany wypowiedzial Umowe, o czym
poinformowal powodke w pi$mie z 26 maja 2009 r.

Aneksem do Umowy, sporzadzonym 2 lipca 2009 r., Bank cofnal wypowiedzenie warunkéw splaty kredytu z 26 maja
2009 1., a strony ustalily, ze splata kredytu dokonywana bedzie na warunkach szczegdtowo okres§lonych w § 10, 15, 16
i 18 Umowy. Ponadto, do § 18 Umowy dodano ust. 8, przewidujacy, ze Umowa moze zosta¢ wypowiedziana jezeli po
restrukturyzacji zobowiazania powstanie zaleglo$¢ w splacie kredytu chociazby jednej raty. Pozostale warunki Umowy
Kredytu z 15 lipca 2008 r. mialy pozosta¢ bez zmian (§ 6 Aneksu).

Pismem z 20 grudnia 2010 r. pozwany ponownie wypowiedzial powodom warunki splaty kredytu, w zwigzku z
naruszeniem warunkéw Umowy kredytu poprzez niedotrzymanie terminéw zaplaty. W terminie 30 dni od otrzymania
wypowiedzenia powodowie mieli splaci¢ 208.804,09 CHF tytulem kapitalu kredytu; 996,42 CHF tytulem odsetek
zaleglych; 64,24 CHF tytulem odsetek za op6znienie; 17 CHF tytulem oplat i prowizji oraz 635,28 CHF tytulem
niezaplaconego ubezpieczenia.

Pozwany skorzystal z uprawnienia do wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, wystawiajac go 13 kwietnia 2011
r. na kwote 666.738,65 zl na ktora skladaly sie: 658.953,41 zl tytulem naleznoéci gtéwnej; 4.911,95 zl tytulem odsetek



umownych za okres od 22 lipca 2010 r. do 12 kwietnia 2011 r.; 543,15 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie
za okres od 23 sierpnia 2010 r. do 12 kwietnia 2011 r. oraz 2.330,14 zl tytulem oplat i prowizji.

Poczawszy od 13 kwietnia 2011 r. saldo kredytu wyrazone bylo w zlotych polskich.

27 lipca 2011 r., z uwagi na zaistnienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, ubezpieczyciel (...) SA, wyplacil
kwote 246.389,87 zl, ktérg zaliczono na splate zaciggnietego przez powoddéw kredytu. W konsekwencji wyplaty
Bankowi sumy ubezpieczenia przez E. H., ubezpieczyciel pismem z 20 wrze$nia 2011 r., wezwal powodke do zaplaty
kwoty 253.972,04 z1 w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

Powodowie 19 sierpnia 2011 r. skierowali do pozwanego pismo z prosba o cofniecie wypowiedzenia Umowy i o
zaproponowanie przez pozwanego indywidualnego trybu splacenia kredytu na zaproponowanych przez pozwanego
warunkach. Powodowie poinformowali pozwanego, ze ustaly przeszkody uniemozliwiajgce terminowa splate kredytu
(kryzys na rynku walut, problemy rodzinne) i gotowi sa powrdci¢ do terminowej splaty.

Pismem z 20 wrzeénia 2011 r., pozwany poinformowal powod6w, ze nie cofnie zlozonego wypowiedzenia Umowy.
Przyczyna odmowy byl fakt wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i nie zawarcie przez powodow ugody z
ubezpieczycielem.

Powodowie zawarli 31 pazdziernika 2011 r. porozumienie z S. E. H.. W porozumieniu potwierdzono, ze powodowie
posiadaja solidarne zadluzenie wobec ubezpieczyciela na kwote 250.000 zl. Powodowie zobowigzali sie do splaty
zadluzenia w tej wysoko$ci w 4 miesiecznych ratach po 1.000 zl kazda, a nastepnie reszty w 5. racie w wysoko$ci
246.000 zl, poddajac sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Rodzice pozwanej w ramach porozumienia,
ustanowili hipoteke na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W..

27 lutego 2012 r. strony zawarly Porozumienie, sporzadzone przez pozwanego 6 lutego 2012 r., na mocy ktdérego
zobowigzanie wynikajace z Umowy zostalo zrestrukturyzowane i rozlozone na 240 miesiecznych rat w wysokosci
3.472,13 zt. Do salda kapitalu kredytu dodano kwote 48.544,18 zl, ktora stanowila kwote odsetek naliczonych
do 5 lutego 2012 r. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze na 6 lutego 2012 r. wierzytelno$¢ z tytutu Umowy wynosi
429.371,38 zL. Nowe oprocentowanie kredytu wynosito 7,55% w skali roku (na dzien sporzadzania przez pozwanego
Porozumienia). Na podstawie zawartego Porozumienia, pozwany uzyskal réwniez kolejne zabezpieczenie kredytu,
poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci co do ktérej prawo wlasnosci przystugiwato B. S.i M. S.,
polozonej przy Os. (...) w P.. Porozumienie nie stanowilo odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.

Pismem z 25 listopada 2011 r. powodowie zwrécili sie do pozwanego z wnioskiem o umorzenie odsetek oraz o
pozwolenie na sprzedaz mieszkania.

Pismem z 15 lutego 2012 r. pozwany wyrazil zgode na sprzedaz nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. na
zaproponowanych przez pozwanego warunkach. Jednym z warunkéw bylo miedzy innymi zawarcie przez strony
porozumienia do Umowy.

Pismem z 21 marca 2012 r. powodowie wystapili do pozwanego o zgode na sprzedaz mieszkania na zmodyfikowanych
warunkach oraz o wyrazenie zgody na wykreSlenie hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci potozonej przy ul. (...)
we W.. Nadto, kredytobiorcy zwrocili sie do Banku z wnioskiem o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ czeSciowej splaty
kredytu poprzez dokonanie jednorazowej sptaty w wysokos$ci okolo 200.000 ztk.

11 pazdziernika 2012 r. powodowie ponownie wystapili do pozwanego z wnioskiem o umorzenie odsetek kredytu oraz
o wydluzenie okresu kredytowania i zmniejszenie rat kredytu. W odpowiedzi, pozwany pismem z 23 pazdziernika
2012 r. nie wyrazil zgody na umorzenie.

Pismem z 23 pazdziernika 2012 r. pozwany zezwolil na wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci przy ul. (...) we W..



Pismem z 23 listopada 2012 r. pozwany zwrdcil sie do kredytobiorcow o nadestanie wszystkich wymaganych przez
niego dokumentéw, celem podjecia decyzji w przedmiocie mozliwosci i warunkow restrukturyzacji.

12 marca 2013 r. strony zawarly kolejne Porozumienie do Umowy Kredytu, sporzadzone przez pozwanego 20 lutego
2013 r. Strony potwierdzily, ze stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem
powoddw na dzien zawarcia porozumienia wynosita 224.349,17 zl, co powodowie uznali i potwierdzili. Strony rozlozyly
splate zadluzenia na 360 miesiecznych rat, dodaly do salda 1.237,41 zt skapitalizowanych odsetek, w wyniku czego
kapital kredytu wyniost 224.309,17 zt oraz ustalily oprocentowanie na poziomie 7,15% w skali roku, przy czym
oprocentowanie to moglo ulec zmianom. Strony jednoznacznie wskazaly, ze porozumienie nie stanowi odnowienia w
rozumieniu art. 506 k.c.

W calym okresie splaty, do 30 listopada 2020 r., powodowie uiécili tytulem splaty kredytu udzielonego na podstawie
Umowy lacznie 25.061,43 CHF i 624.143,09 PLN, lacznie odpowiadajgce sumie 695.890,63 PLN. Na w/w dzien do
splaty pozostawalo powodom 190.181,94 PLN.

Powodowie godza sie na upadek Umowy, rozumieja wynikajace z tego konsekwencje i uznaja upadek Umowy za
korzystniejszy, wskazujac, ze juz dotychczas dwukrotnie przeplacili uzyskany kredyt.

Pismem z 9 stycznia 2020 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 271.258,77 zt tytulem nadplaty powstalej
w zwiagzku z Umowa, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 13 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi z 3 lutego 2020 r. pozwany stwierdzil, ze Umowa z p6Zniejszymi zmianami jest wigzaca, wplaty
dokonane na poczet jej splaty — nalezne, a tym samym brak jest podstaw do zwrotu zadanej przez powodke kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w pelni.
Wskazal, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy (...) nr(...) z 15
lipca 2008 1., ktora zostala przez nich zawarta 16 lipca 2008 r. Dochodzili bowiem swego roszczenia w celu uchylenia
niepewnosSci co do tego czy umowa jest dla nich wiazaca. Dopiero zatem ewentualne uwzglednienie zadania ustalenia
niewazno$ci ww. umowy usunie z obrotu prawnego przedmiotowa umowe i zapewni powodom ochrone ich prawnie
chronionych interes6w, w tym umozliwi wykreslenie hipoteki na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie umowy
kredytu.

Pozwany konsekwentnie podtrzymywal zarzut braku interesu prawnego po stronie powodéw, ktory wynikaé miat
z wygaéniecia Umowy wskutek jej wypowiedzenia przez pozwanego. W takim ujeciu Umowa nie regulowalaby
obecnie i na przyszlo$¢ tresci stosunku prawnego laczacego strony, a wiec mozliwe byloby uzyskanie przez powodow
zaspokojenia w drodze zgloszenia wylacznie roszczen pienieznych, bez uprzedniego stwierdzania niewazno$ci Umowy.
Sad zauwazyl jednak, ze dokonywane dwukrotnie przez pozwanego wypowiedzenia Umowy stanowily w istocie
wypowiedzenie cze$ci — a nie catoSci — Umowy. Po pierwsze, § 18 Umowy wprost wskazywal, ze ,W razie stwierdzenia
przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej splaty kredytu,
Bank moze zazadaé¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ Umowe w calosci lub w czeéci”.
Powyzsze jednoznacznie stanowi, ze pozwany mogt skorzystac z trzech niezaleznych drég — zazadania dodatkowego
zabezpieczenia, wypowiedzenia Umowy w caloSci lub wypowiedzenia Umowy w cze$ci. W ocenie Sadu, wypowiedzenia
Umowy dokonane przez pozwanego pismami z 26 maja 2009 r. i 20 grudnia 2010 r. stanowily wypowiedzenia
Umowy w czeéci — zaréwno ich tytuly: ,WYPOWIEDZENIE WARUNKOW SPEATY KREDYTU”, jak i zakres:
Bank ,wypowiada warunki splaty kredytu” wskazywaly wlasnie na rzeczywistg zmiane warunkéw splaty — a nie
pozostalych parametréow kredytu. Dokonane dwukrotnie wypowiedzenie nie skutkowalo wiec upadkiem Umowy w
caloéci. Zawierane réwniez dwukrotnie porozumienia, w tym w szczegdlnosci zapis § 9 i 13 porozumienia z 6 lutego
2012 r., ktérym strony zgodnie postanowily zmieni¢ dotychczasowa tres¢ § 3 ust. 1 Umowy Kredytu w zakresie
zabezpieczenia splaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz Banku na nieruchomosci lokalowej M. i B. malz.
S., jednoznacznie wskazywaly, ze dzialania podejmowane wczeéniej (wypowiedzenia) prowadzily do restrukturyzacji
zadluzenia wynikajacego z Umowy i w swojej treSci odwolywaly sie do jej postanowien — zaréwno wprost, jak i



funkcjonalnie. Prowadzi to do wniosku, ze Umowa do dzi$ istnieje i jest wykonywana przez strony na cze$ciowo
zmienionych zasadach, jednak stosunek podstawowy i jego formalne zrédlo pozostaja niezmienne. Zawierane
porozumienia zmienialy ponadto brzmienie konkretnych postanowien Umowy — gdyby ta nie obowigzywala, nie
mozna byloby tego uczyni¢. Ostatecznie natomiast nalezy wskazaé, ze az do zawisniecia miedzy stronami sporu
sadowego, pozwany nie kwestionowal istnienia i obowigzywania Umowy — by wspomnie¢ tylko odpowiedz z 5 lutego
2020 1. na przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 162 i n., np. ,umowa nr (...) z pdzniejszymi zmianami jest wigzgca”,
saczaca Strony umowa kredytu jest wazna i w pelni skuteczna”, W opinii Banku umowa kredytu nr (...) z p6Zniejszymi
zmianami, realizowana jest prawidlowo, zgodnie z zapisami w niej zawartymi — podkres$lenie SO, Umowa kredytu
jest wazna i wykonywana przez Bank zgodnie z jej postanowieniami). W najlepszym wypadku mozna wiec uznac, ze
pozwany sam nie ma do konca przekonania, czy Umowa zostala wypowiedziana w calo$ci, czy tez nie. Sad jednak
takich watpliwo$ci nie mial i ze wskazanych wyzej przyczyn jednoznacznie uznal, ze Umowa zawarta przez strony nie
zostala skutecznie i w calo$ci wypowiedziana, a wiec nadal obowiazuje i jest wykonywana.

W tej sytuacji interes prawny powodéw w stwierdzeniu braku zwigzania Umowa na przyszlo§¢ wynika z faktu, iz
wyrok zasadzajacy zwrot §wiadczenia nienaleznego, nie bylby wystarczajacy powodom do skutecznego uchylenia
sie od splaty dalszych rat kredytowych i wykreS$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej KW nr (...). W takim wypadku
pozwany nadal moglby domagac sie od powodow zaplaty kolejnych rat, a w razie jej braku, wypowiedzie¢ Umowe
i podja¢ czynnosci windykacyjne. Taka sytuacja utrzymywataby po stronie powod6éw stan niepewnoSci prawne;j.
Powyzsze przesadza o posiadaniu przez powodow interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwo$ci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c. Powddztwo w tym zakresie tj. o ustalenie niewazno$ci
umowy okazalo sie uzasadnione, o czym Sad wypowiedzial sie w dalszej czeéci uzasadnienia, i z tego wzgledu orzekl
jak w pkt 1 zaskarzonego wyroku.

Z ustalenn Sadu wynika, ze 16 lipca 2008 r. powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe kredytu
indeksowanego kursem CHF, tj. waluta franka szwajcarskiego.

Sad wskazal przy tym, ze jest to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie jest
kredyt udzielony decyduje waluta, w jakiej — na podstawie umowy — bank wyplacit §rodki pieniezne.

W rozpoznawanej sprawie, Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow wskazana w umowie kwote w
zlotych polskich przeznaczona na ,.cele konsumpcyjne Kredytobiorcy w kwocie 7.000 z} oraz splate nastepujacych
zobowigzan finansowych Kredytobiorcy: a) Kredyt gotowkowy w (...) S.A. b) Kredyt gotowkowy w (...) S.A. c¢) Kredyt
mieszkaniowy w (...) Bank S.A. umowa nr (...) z 13.11.2006 r.” — tak § 1 ust. 2 Umowy. Przedmiotem §wiadczenia
ze strony pozwanego byla wylacznie waluta polska, powodowie na podstawie zawartej umowy nie uzyskali wobec
pozwanego roszczenia o wyplate rownowarto$ci udzielonego kredytu w walucie obcej — franku szwajcarskim. Wyplata
Swiadczen z zawartej umowy miala nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich, czego dowodzi zapis zawarty w § 1 ust. 1
i § 7 ust. 2 Umowy. Zabezpieczenie kredytu stanowila ,,Hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej
170% kwoty kredytu okreslonej w § 1 ust. 1”. Powyzsze postanowienia Umowy wskazujg, ze kredyt w rzeczywisto$ci
byl kredytem zlotowym natomiast frank szwajcarski pelnil wylacznie role miernika warto$ci wyplaconego przez Bank
$wiadczenia. Po zawarciu Umowy, kredyt zostal uruchomiony w zlotych polskich, powodowie mieli go tez splacac
w walucie polskiej. Pozwany wprowadzil jednak do Umowy mechanizm indeksacyjny przewidujacy przeliczanie
zobowigzania kredytobiorcéw do franka szwajcarskiego, ktorym indeksowany byl kredyt. W chwili uruchomienia
kwota kredytu w PLN miala by¢ przeliczona na CHF wedlug tzw. kursu kupna z wewnetrznej tabeli kursowej
Banku, obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF
(indeksacja) stluzylo okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF. Poszczeg6lne raty mialy by¢ splacane
w PLN wedlug tzw. kursu sprzedazy, z wewnetrznej tabeli kursowej Banku, obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw
do Banku.

Powodowie, na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut niewazno$ci Umowy z uwagi na sprzeczno$c¢ z ustawa, a na
wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut, ze Umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne.



Zdaniem Sadu zasadnie powodowie zarzucili pozwanemu naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego poprzez brak
wladciwego okreslenia elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu — zwlaszcza kwoty kredytu oraz pobierania
dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu, ktore nie zostato przewidziane prawem.

Nie ulegato watpliwos$ci Sadu, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadac zarzut dalej idgcy, a wiec zarzut niewazno$ci
Umowy. Wskazal, Ze zgodnie z podzielanym przez niego stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy najpierw dokonac
wykladni postanowient wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a dopiero w dalszej kolejnosci mozna

poddaé postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie z tre$ci Umowy wynika przy tym, ze powodowie zawarli umowe o kredyt, ktéry mial byé
przeznaczony na cele konsumpcyjne oraz splate innych zobowiazan finansowych (§ 1 ust. 2 Umowy). Kredyt ten
refinansowat kredyt udzielony przez Bank dwa lata wczeéniej, przeznaczony na zakup mieszkania we W., w ktorym
powddka mieszkala do czasu jego zbycia w toku restrukturyzacji kredytu. Poza sporem jest wiec, ze powodowie jako

strona Umowy mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Z kolei bank mial status przedsiebiorcy.

Z ustalen Sadu wynika, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tresé¢ postanowienn Umowy. Z tego tez wzgledu
stwierdzil, ze poprzednik prawny pozwanego postugiwal sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy odno$nie do tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej
czy obcej sa niejednoznaczne. W § 1 ust. 1 Umowy wskazano, ze Bank ,udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie
445.287,87 ztotych polskich, indeksowanego kursem CHF (...)”, dalej, ze ,, (...) W dniu wyplaty saldo jest wyrazane
w walucie do ktbrej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest Kredyt (...)”
oraz ,(...) nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do
ktorej indeksowany jest kredyt (...)”. Nastepnie w § 7 ust. 2 Umowa stanowi, ze ,,(...) Kazdorazowo wyplacona kwota
zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty (...)".
Natomiast w zakresie obowigzku splaty kredytu Umowa w § 10 ust. 8 stanowi, ze ,,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej
przez Kredytobiorce, bedzie nastepowac z data wplywu srodkéw do Banku, wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej
jest indeksowany Kredyt (...)".

Juz choéby poréwnanie tresci postanowieni § 1 ust. 1 zd. 1 i 3 Umowy budzilo watpliwosci Sadu czy kwota kredytu
wyrazona jest w zlotych polskich (na co wskazuje tre$¢ § 1 ust. 1 zd. 1 oraz § 7 ust. 2 Umowy) czy tez kwota kredytu,
okreélana jako saldo, wyrazona jest w walucie obcej CHF (na co wskazuje tre$c § 1 ust. 1 zd. 31 § 10 ust. 8 Umowy).

Niejednoznaczny w swej treéci jest rowniez § 6 Umowy, ktory w ust. 1 wskazuje, ze ,,Calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia Umowy Kredytu wynosi kwote 308.718,26 zlotych polskich”, jednakze podana kwota nie uwzglednia
w zadnym zakresie ryzyka walutowego, czego dowodzi dalsza tres$é tego ustepu ,kalkulacja nie uwzglednia réznic
kursowych”.

Z powyzszych postanowienn umownych nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostal faktycznie udzielony. Sad
stwierdzil, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca umownego, jakim postuzyl sie poprzednik prawny pozwanego,
dotyczy istotnych postanowien umowy tj. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF),
nakazuje uzna¢ umowe jako sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, co czyni
ja w caloSci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa nie wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, dla
przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 445.287,87 PLN czy
jej rownowarto$¢ w CHF). O sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawga mozna w cywilistyce mowié za$ takze wowczas,
gdy czynnosé nie zawiera treéci lub innych elementow objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej, co ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Sad wskazal rowniez, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposéb zawiera rowniez inne odstepstwa od
definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni ja niewazna w oparciu o tre$é art. 58 § 1 k.c. Do wymienionych
juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie



oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplacie umoéwionej prowizji. W tej sprawie wskazano, ze saldo kredytu w
dniu wyplaty (w § 1 ust. 1 zd. 3) jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt, wyplata kredytu (w § 7 ust.
2 wzw. z § 1 ust. 1 zd. 11 2) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowe;j
odnosito sie do waluty obcej CHF.

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na r6znice kursowe
(w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej
w CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna
waluty w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty),
zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$ znaczace odej$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej — ,,wykorzystanego kredytu”. Fakt ten
wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysokoé¢ zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wiaczenie za$ do umowy takiej klauzuli wprowadza
szereg probleméw zwigzanych m.in. z przelamaniem zasady okre$lono$ci §wiadczenia, obarczenie kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Aby
mozna mowié o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$é
pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowigzany jest zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami. W ocenie Sadu, z przyczyn juz wyzej omoéwionych,
zasada ta nie zostala zachowana w przypadku Umowy. Umowa lgczaca powodow z pozwanym, z uwagi na mechanizm
indeksacyjny i nieokre$lono$¢ zadluzenia oraz kwoty pozostalej do zwrotu na rzecz Banku, nie moze byé uznana za
wiagzacg, a zatem nalezalo uznadé, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo Sad wskazal, ze przedmiotowa Umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm indeksacji.
Pozwany dzialal na niekorzy$¢ kredytobiorcéw, gdyz przy wyplacie przyjmowal kurs nizszy, a przy splacie wyzszy,
zarabiajac tym samym na réznicach kursowych. W trakcie realizacji przez powodéw Umowy Bank, pobierajac
dodatkowe, nieprzewidziane prawem wynagrodzenie wynikajace ze stosowania spreadéw w dalszym ciagu naruszat
art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Umowa kredytu jest umowg odplatna, ale ustawodawca wyraznie przewidzial w
art. 69 ust. 2 pkt 5i 9 Prawa bankowego, jakiego rodzaju wynagrodzenie bank moze uzyskac¢ z tytulu takiej umowy,
jest to wiec oprocentowanie oraz prowizja. Stosowanie przez bank klauzul indeksacyjnych opartych na dwoch réznych
kursach — kupna i sprzedazy — powoduje uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia. Fakt stosowania tego zarobku
ani jego wielko$¢ nie zostaly wskazane w Umowie, w przeciwienstwie do prowizji i wysoko$ci raty (uzaleznionej
od zmiany oprocentowania lub przedterminowej splaty kredytu). Kredytobiorcy nie otrzymali rowniez informacji
w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu umowy. Sad nie podzielil przy tym argumentacji, ze
mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosuja go kantory zajmujgce sie handlem walutami.
W przypadku bowiem kantor6éw sytuacja jest odmienna, gdyz kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy — od
razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i — majac ta wiedze — $wiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe.
W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty
ma za$ charakter wylgcznie nastepczy.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci
kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje
waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku.

Sad wskazal rowniez, ze klauzule indeksacyjne, uzalezniajace wysoko$¢ zobowigzania od kursu CHF, skutkowaly
naliczaniem zawyzonych odsetek, ktére nie byly naliczane od kwoty udzielonego kredytu — zgodnie z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego — ale od salda zadluzenia w CHF aktualnego na dzien splaty raty. Bank naliczal odsetki
nie od rzeczywiScie udostepnionego powodom kapitatu, ale od wykreowanego kapitatlu bedacego iloczynem salda



wyrazonego we franku szwajcarskim i kursu sprzedazy tej waluty z dnia splaty raty. Powyzsze narusza zasade, ze
odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego i pozostalego do zwrotu kredytu.

Dalej Sad rozwazyl czy Umowa o kredyt wskazuje w sposéb przejrzysty powody, dla ktérych zastosowano mechanizm
indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu 445.287,87 zI w walucie CHF. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze przeliczenie
kwoty kredytu wyrazonej w PLN na jej rownowarto§¢ w CHF dawalo mozliwo$¢ ustalenia stopy oprocentowania
jako sumy stalej marzy Banku wynoszacej 0,080% oraz — na dzien podpisania Umowy — indeksu L3 oraz 1,25
punktu procentowego, co ma zastosowanie w przypadku kredytow walutowych. Z zeznan powod6w nie wynika jednak,
aby przy zawarciu Umowy wskazywany byl przez kredytodawce jakikolwiek inny cel tej indeksacji. Nie wynika on
rowniez wprost z treSci samej Umowy. Kredytobiorcy nie byli zatem dostatecznie poinformowani w istocie o celu, dla
ktérego w Umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie otrzymali oni réwniez zadnej zrozumialej
i wyczerpujacej informacji w tym zakresie w fazie przedkontraktowej np. w formie pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielil rowniez kredytobiorcom rzetelnej informacji o mozliwosci spadku
wartoSci waluty krajowej (ztotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkdéw znacznego
spadku tej wartoSci dla sposobu wykonywania spornej Umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil im
chocby symulacji, ktora obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu warto$ci CHF w stosunku do zlotego, a tym samym
jak taki wzrost przeklada sie na warto$¢ splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z pewno$cia obrazowalaby
za$ ponadprzecietne ryzyko jakie wigzalo sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku do PLN dla wykonania Umowy.
Sad podkreslil, ze w Swietle orzecznictwa TSUE omawiany obowiazek informacyjny banku nie ograniczal sie do
podania notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie obowigzkéw informacyjnych
w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowiazan finansowych.

Kredytobiorcy nie otrzymali réwniez zadnej informacji, a sama Umowa nie zawiera regulacji w tym zakresie, w jaki
sposob, wedlug jakich zasad ustalane sa kursy waluty CHF wskazane w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w Banku w
dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika,
ze takie ogo6lne odwolanie w umowie do ,, Tabeli kursow” obowigzujacej w banku w istocie oznaczalo dowolno$é w
ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano
bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. Stanowiska powyzszego nie zmienia wskazany w § 17 Umowy mechanizm
okre$lenia kursu kupna jako ,$rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP minus
marza kupna” oraz kursu sprzedazy jako ,$rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP plus marza sprzedazy”, chociazby z tej przyczyny, ze Umowa nie precyzuje wysokoSci marzy narzuconej przez
Bank, nie zawiera zadnego odeslania do konkretnej wysoko$ci narzucanej marzy, czy tez jakiegokolwiek wyjasnienia
mechanizmu jej ustalania przez Bank.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej Umowie do ,, Tabel kurséw” pozwanego banku sprawiaja, ze rata do splaty
byla znana powodom dopiero po jej naliczeniu i pobraniu z konta kredytobiorcow w PLN, a zatem kredytobiorcy nie
byli w stanie ustali¢ i zweryfikowaé swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to
wyrazna nieré6wnoscia informacyjng stron stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ Umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcom
warunkéw do oszacowania — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a
tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji odnoénie do zawarcia Umowy.



Zdaniem Sadu, obowigzkéw banku w ww. zakresie nie wyczerpywalo odebranie o$wiadczen od kredytobiorcow (k.
325-327), ze zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. To
o$wiadczenie, przygotowane przez Bank na formularzu z narzucona trescia, do podpisu przez kredytobiorcéw, nie ma
bowiem zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposéb zmieni
sie sytuacja kredytobiorcy w razie zmiany kursow walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursy CHF w stosunku
do zlotego. Jak wynika z ustaleni Sadu, kredytobiorcy nie otrzymali zadnych w tym wzgledzie pouczen, symulacji
obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty, a wysoko$cia ich zobowigzania wzgledem banku, zwlaszcza taka,
przy ktorej zobowiazanie wzgledem banku w sposéb gwaltowny roénie. Przeciwnie, otrzymali oni informacje o tym,
ze oferowany im kredyt (produkt) jest dla nich korzystny, jak i zapewnienie o stabilno$ci waluty obcej jaka jest frank
szwajcarski, a dzialali w zaufaniu do banku. Poza tym ww. o§wiadczenie kredytobiorcoéw nie odnosi sie wprost do zasad
dzialania spornej klauzuli indeksacyjnej czyli mechanizmu stuzacego do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie tj.
kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnoSci w jaki sposob i na jakich zasadach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze Umowe odnoénie do zastosowanej klauzuli indeksacyjnej,
w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych obowigzkow
informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie wzorzec jest
nietransparentny, a w konsekwencji Umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w caloSci niewazng
w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak réwniez art. 58 § 2 k.c.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze kredytobiorcy godzac sie z warunkami przedmiotowej Umowy dziatali w
przekonaniu, Ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady
wspolzycia spolecznego.

Poprzednik prawny pozwanego, naruszajac zatem wyzej omoéwione obowiazki informacyjne, formulujac
nietransparentny wzorzec umowny, ktérym postuzyl sie w stosunku do kredytobiorcow, naruszyl, zdaniem Sadu,
zasade uczciwego i lojalnego traktowania swoich kontrahentéw, jakimi sg powodowie. Gdyby posiadali oni pelng
wiedze odno$nie do skutkow spornych warunkéw umownych, to z pewnoécia nie zawarliby umowy tej treSci. W tej
sytuacji, Sad stwierdzil, ze cala Umowa jest niewazna (art. 58 § 21 3 k.c.).

Nadto, suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa — w okresie
splaty kredytu — wlaénie na skutek zastosowania indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek
obiektywnych czynnikéw rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane sg kursy kupna i sprzedazy
wynikajace z ,Tabeli kurséw” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku
prawnego uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci innego niz pieniadz (waluty polskiej) miernika wartoSci, nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji umowe nalezaloby

uznaé za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 358" § 2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym, nie
znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z art. 58 § 1 k.c.). Poza sporem
jest, ze bez wprowadzenia do Umowy omawianych klauzul, bank z pewnoScia w ogoéle nie zawarlby umowy kredytu
(art. 58 § 3 k.c.). Przyjeta przez bank konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz kazdorazowej raty powoduje, ze
kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo — odsetkowych, mimo zalozenia, ze kurs waluty
— rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartoéci i podstawa waloryzacji §wiadczenia — w ogoble nie
ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. Konstrukeja przyjeta robwniez w spornej umowie,
wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 358 1 § 2 k.c. i wcale nie jest zwigzana z zapewnieniem sily
nabywczej Swiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennos$ci kursu franka (CHF) zobowigzanie kredytobiorcy
roénie. Konstrukcja Umowy powoduje bowiem, Zze mimo braku zmiany kursu waluty stanowiacego miernik wartosci,
kredytobiorca, ktéry chcialby splaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciggnal obowigzany bylby do zaplaty
znacznie wyzszej sumy samego kapitalu. Dzialoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna
zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.



Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358' § 2 k.c.iw
zwigzku z art. 358" § 5 k.c. nie moze znalezé zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia,

ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358" §
2 k.c.), wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto
powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia Umowy — nie dopuszczal bowiem tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszka
elementow innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo bankowe
oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie okre§lonej umowy. Jak wynika za$ z ustaleni Sadu, wprowadzenie
do umowy mechanizmu waloryzacji §wiadczenia nie bylo objete $wiadomo$cig, a tym samym i wola kredytobiorcow.
Sprzeczno$¢ umowy w zakresie w jakim przewiduje swoistg waloryzacje kapitalu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, w okoliczno$ciach sprawy Sad uznal za skutkujaca jej niewazno$cia w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Powodowie, na wypadek nieuwzglednienia argumentacji odno$nie do niewazno$ci Umowy, podnie$li zarzut dotyczacy
abuzywno$ci zastosowanych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych:

— w § 1 ust. 1 ,Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 445.287,87 zlotych polskich indeksowanego kursem
CHF, na warunkach okre§lonych w Umowie, a Kredytobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania kredytu zgodnie z
postanowieniami Umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w
Umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, optat i innych nalezno$ci wynikajacych z Umowy. Na kwote kredytu sklada
sie a) kwota pozostawiona do dyspozycji Kredytobiorcy w wysoko$ci 436.535,15 zlotych polskich, przeznaczona na
realizacje celu okreSlonego w ust. 2; b) koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, opisanego w § 13 Umowy,
w wysokoéci 5.243,82 zlotych polskich; ¢) koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki, opisanej w § 12
ust. 1 Umowy, w wysokoSci 200,00 zlotych polskich; d) koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej
i calkowitej niezdolno$ci do pracy, opisanego w § 13 Umowy, w wysoko$ci 3.058,90 zlotych polskich; €) oplata z
tytulu wyceny nieruchomoéci w wysokoéci 250,00 zlotych polskich. W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17
Umowy, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17 Umowy”,

— w § 6 ust. 1 ,Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy Kredytu wynosi kwote 308.718,26
zlotych polskich, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 4,043%. Warto$ci podane w poprzednim
zdaniu zostaly obliczone przy zalozeniu, ze: oprocentowanie Kredytu, o ktérym mowa w § 2 nie ulega zmianie;
przyznana kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo, w caloéci; pierwsza splata raty odsetkowej lub kapitalowo-
odsetkowej ma miejsce w tym samym dniu miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapilo uruchomienie
Kredytu; w przypadku wystepowania podwyzszonego oprocentowania Kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, okres
podwyzszonego oprocentowania wynosi 6 miesiecy; w przypadku ubezpieczenia Nieruchomo$ci, przyjmuje sie, ze
okres objecia ochrona ubezpieczeniowa wynosi jeden rok; w przypadku ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek
trwalej i calkowitej niezdolnos$ci do pracy lub ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego Zrodta dochodu wskutek utraty
pracy, przyjmuje sie skltadke jednorazowg; kalkulacja nie uwzglednia r6znic kursowych. Ostateczna wysoko$¢ kosztow
kredytu zaleze¢ bedzie od tego w jakich wysoko$ciach Kredyt bedzie wykorzystany przez Kredytobiorce, w jakich
terminach i wysokoS$ciach Kredytobiorca bedzie sptacal powstale zadluzenie”,

—w § 7 ust. 2 ,Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty nie wyzszej niz kredyt bedzie dokonana przelewem
na wskazany/e w tym wniosku rachunek/rachunki bankowy/bankowe prowadzony/prowadzone w banku krajowym.
Dzien dokonania przelewu kwoty kredytu bedzie uwazany za dzieh wyplaty kredytu. Za prawidlowe wskazanie
we Wniosku o Wyplate rachunkéw, na ktore zostanie przelana kwota kredytu odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie
Kredytobiorca. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany



jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank”,

—w §10 ust. 2 ,Splata Kredytu bedzie dokonywana w ratach, zwanych dalej ,,Ratami” okre$lonych w czeSci szczegolnej
Umowy, obejmujacych lacznie cze$é sptacanego Kredytu oraz naliczone i nalezne stosownie do § 2 odsetki. Raty platne
beda przez Kredytobiorce w ztotych polskich, miesiecznie, z zachowaniem postanowien ust. 1,

—w § 10 ust. 8 ,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé z data wpltywu $rodkow
do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséow kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do
Banku”,

— w § 13 ust. 2 ,Kredytobiorca o$§wiadcza, ze otrzymal i akceptuje Ogolne warunki Ubezpieczenia Grupowego na
Rzecz Kredytobiorcoéw — Kredyty Hipoteczne. Warunki ubezpieczenia stanowily zalgcznik do Umowy, a Kredytobiorca
zobowigzal sie do pokrycia kosztow objecia ochrong. Wysoko§é kosztu ochrony w pierwszym roku wskazana jest
w § 1 Umowy. W nastepnych latach koszt objecia ochrona ustalany jest w dniu rozpoczecia kazdego kolejnego
roku ochrony ubezpieczeniowej. Koszt objecia ochrong stanowi 0,7% kwoty zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu za
kazdego ubezpieczonego Kredytobiorce. Koszt ten platny jest w 12 ratach miesiecznych oraz bedzie doliczany do raty
odsetkowej lub raty kredytu po przeliczeniu go na zlote polskie wedlug kursu splaty kredytu w odniesieniu do waluty,
do ktérej indeksowany jest kredyt, zgodnie z Tabela kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu srodkéw do Banku. Po uptywie pierwszego i kazdego kolejnego
roku ochrony Kredytobiorca otrzyma z Banku pismo informujace o wysokos$ci kosztu ubezpieczenia na kolejne 12
miesiecy”,

— w § 13 ust. 4 ,Kredytobiorca wyraza zgode, aby w razie zaj$cia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, $wiadczenia z
tego tytutu zostaly wyplacone Bankowi i zaliczone na poczet splaty zadluzenia z tytutu Umowy. Rozliczenie kredytu
na zasadach opisanych powyzej nie wymaga sporzadzenia aneksu do Umowy”,

—w § 17 ust. 1 ,Do rozliczania transakeji wyplat i splat Kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy
dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu
dokonania transakcji”.

Wprawdzie nie moze by¢ uznana za abuzywna czynnoS§¢ prawna, ktéra jest niewazna, niemniej z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, w ocenie Sadu, nalezato réwniez odnie$¢ sie do podnoszonych przez powodow w
tym zakresie zarzutow.

Jak juz wczesniej Sad wskazal, przedmiotowa Umowe mozna zakwalifikowaé jako wzorzec umowny w rozumieniu
art. 385 § 1 k.c. Stad tez uznal, ze postanowienia Umowy nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione cho¢ taki
zapis zawarto w § 11 ust. 3 Umowy. Umowa stanowi zatem wzorzec umowny stosowany przez poprzednika prawnego
pozwanego jako przedsiebiorce, majacy charakter adhezyjny — tryb zawierania tych umoéw pozbawiony jest elementu
negocjacji zkonsumentem, a zatem kredytobiorcy w niniejszej sprawie nie mieli wplywu na brzmienie poszczegolnych

postanowien przygotowanych weze$niej przez bank. Pozwany dowodéw, ktére wzruszylyby domniemanie z art. 385"
§ 3 k.c. i wykazaly, ze powodowie byli czynna strong negocjacji prowadzacych do zawarcia Umowy o kredyt, nie
przedstawil.

W momencie zawierania umowy konsument nie byt w stanie ocenié¢ ani wysokos$ci §wiadczenia gtéwnego (kapitahu)
ani wysokosSci kwoty, ktorg bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie
spornych postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowat wskaznik, wedlug ktérego obliczal
wysoko$¢é zobowigzania powodoéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktory bezpos$rednio wplywal na wysokoéc
zobowigzania, nie zostal w zawartej umowie w zaden sposdb szczegblowo wyjasniony, co oznacza, ze glowne



postanowienia stron zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. W chwili podpisywania umowy wysoko$éc
zobowiazania powoddw wobec banku byla wiec nie tylko niejasna, ale zupelnie nieznana.

Zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez powodéw klauzul
waloryzacyjnych (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 2 i 8 oraz § 17 ust. 1 Umowy), gdyz ksztaltuja one prawa i obowigzki
konsumenta (kredytobiorcow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu, o nieuczciwosci wskazanych postanowien $wiadczy fakt, ze kredytobiorcy nie byli w sposéb
wystarczajacy poinformowani o kursie waluty, po ktérym maja splaca¢ zaciggniety kredyt. Bank ma swobodny
wybor takiego kursu z danego dnia, ktory jest dla niego najkorzystniejszy, a jednocze$nie najmniej korzystny dla
konsumenta, a ponadto zastrzega sobie, ze kurs taki bedzie dodatkowo powiekszony o zmienna marze. Koniczne
bylo przyjecie takiego mechanizmu, ktéry precyzyjnie okreslalby kursy walut. Tymczasem pozwany postugujac
sie klauzulg dotyczaca tabel kursowych banku w umowie zawartej z konsumentami naruszyl zasady lojalnego i
rownorzednego traktowania klientéw poprzez pozbawienie ich mozliwo$ci kontrolowania prawidlowosci ustalania
kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty
wymaganej do splaty kredytu. To z kolei w razgcy sposob narusza interes konsumentow, gdyz uzaleznia ich caltkowicie
od decyzji Banku, ktory ustala kursy walut (wliczajac w to marze) w sposob znany wylacznie jemu, za$ druga strona
umowy nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje i musi sie jej podporzadkowaé.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego wplywatl
bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. W ocenie Sadu, poprzednik prawny pozwanego konstruujac
swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu
w chwili jego przewalutowana, wysoko$ci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i
wysoko$ci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego
problemu nie rozwigzywala nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez kredytobiorcow na podstawie
tabeli kursowej znajdujacej sie na stronie internetowej Banku, wskazanej w § 17 ust. 5 Umowy. Chodzi bowiem o to, ze
prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony Umowy nie doznawalo zadnych formalnych
ograniczen, w umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana
podjela prébe przedstawienia w toku procesu mechanizmu tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotne
bylo, Zze mechanizm ten nie byl znany kontrahentowi banku, tj. kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy, a na ten
moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone.

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowienn umowy przez kredytobiorcow dokonanej przez jej podpisanie
nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest
precyzyjnych i weryfikowalnych zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania
powoddw, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego, dawaly kredytodawcy
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysokosé rynkowych kurséw wymiany franka
szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
kupna waluty obcej okre$lony byt przez kredytodawce i w zwigzku z tym zalezny wylacznie od jego woli.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,Tabel kursowych” banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysoko$ci przyszlego zobowigzania w walucie
polskiej. Ich wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byla w istocie juz tylko historyczna. Taki sposob traktowania
klientow jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac
jego sytuacje wylgcznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a wcze$niej jego poprzednika prawnego.



Sad stanal na stanowisku, ze eliminacja jedynie czesci § 17 Umowy w zakresie marzy, skutkowac bedzie naruszeniem
zakazu redukcji utrzymujacej skutecznos$ci i bedzie sprzeczna z celem Dyrektywy nr 93/13. W efekcie usuniecia
jedynie czeSci klauzuli bank pozbawiony zostanie jedynie spreadu, nie ponoszgc dalszych sankcji, ktore moglyby
dziala¢ w przyszloSci odstraszajaco co do stosowania w umowach z konsumentami nieuczciwych zapiséw umownych.
Okoliczno$cia przemawiajaca za utrzymaniem klauzuli w czeéci nie moze by¢ argument, ze zabieg taki dziala na
niekorzy$¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma charakter przypadkowy.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$¢ usuniecia jedynie czeéci abuzywnego postanowienia

umownego, skoro w art. 385" § 1 k.c. mowa jest o ,,postanowieniu umowy” jako caloéci, a nie jego czeci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil abuzywno$¢ w caloéci niejednoznacznych klauzul umownych
ksztaltujacych gléwne $wiadcezenia stron, skoro ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu na ocene abuzywno$ci wskazanych zapisoéw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawg z 29 lipca 2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych
na rynku kredytéw denominowanych wedtug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre§la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli, w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
ustawy (co nastapilo 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki.

Skoro skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznoéé ex tunc, to wprowadzenie
mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu czy tez rzeczywista jego splata w walucie, do ktorej jest indeksowany, nie
prowadzilaby do uzdrowienia bezskutecznych postanowien umownych. Ocena abuzywnos$ci dokonywana jest wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, ze postanowienia umowne opisanew § 1ust. 1, § 7ust. 2, § 10ust.2i 8 oraz § 17ust. 1
Umowy, ktére odwoluja sie do tabeli kursowej banku, albo generuja niczym nieograniczone ryzyko walutowe, rowniez
ryzyko zmiany oprocentowania, po stronie powod6w, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych i nie
wigzaly kredytobiorcow — ex tunc oraz ex lege — w Umowie z pozwanym, jak i jego poprzednikiem prawnym. W
konsekwencji nalezalo przyjaé, ze na mocy przedmiotowej Umowy, kredytobiorcy nie byli zobowiazani do zwrotu na
rzecz banku takiej kwoty, jaka faktycznie tacznie uiscili w spornym okresie.

W ocenie Sadu, nie mozna w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego (w tym na skutek uznania, ze nie ma mozliwo$ci wykonywania jej bez wyeliminowanego warunku
abuzywnego i nie ma nadajacego sie do zastosowania przepisu dyspozytywnego) stanowi dla konsumenta rozwiazanie
— ex definitione — niekorzystne. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej pozew przeciwko bankowi wytoczyt
konsument, ktory jest §wiadomy skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktoéry nie sprzeciwia
sie zaistnienia skutku w postaci stwierdzenia niewazno$ci umowy, natomiast zainteresowany trwaniem umowy jest
wylacznie bank. Stwierdzenie niewaznoSci umowy oznacza, ze strony musza sobie zwrdci¢ to, co sobie Swiadczyly;
mimo, ze wigze sie z postawieniem umowy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, moze stanowié¢ dla
konsumenta rozwigzanie korzystne, co ma miejsce gdy konsument dysponuje §rodkami na zwrot kapitatu albo gdy
wplacil juz na rzecz banku sume, ktéra odpowiada lub przewyzsza sume przekazanego mu przez bank kapitatu.



Kredytobiorcy nie maja woli dalszego kontynuowania Umowy. Upadek Umowy nie jest w tej sytuacji niekorzystny dla
powoddw. Przeciwnie, wla$nie dalsze trwanie Umowy ma dla nich taki skutek, skoro z otrzymanej kwoty 420.552,58
z}, ktora zostala przelana przez Bank na rachunek bankowy powodki splacili do 30 listopada 2020 r. kwote 695.890,63
z} (na dzienh wniesienia pozwu byla to kwota 683.058,63 zl), a do splaty pozostalo im jeszcze 190.841,94 zt.

W ocenie Sadu, stwierdzic nalezy, ze brak jest podstaw do zastapienia powstalej w Umowie luki innymi regulacjami. W
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapic¢ zakwestionowane
postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wczeéniej — nie moga znalezé zastosowania przepisy ustawy
antyspreadowej. Sad zauwazyl, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on zaproponowac
kredytobiorcy zmiane tre$ci umowy, na ktora godzié sie nie musi, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy
bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

Nastepstwem stwierdzonej nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodéw od chwili
zawarcia umowy, co powoduje, ze w umowie powstaje wiele luk. Nie jest wiec mozliwe okreslenie wysokosci
zobowigzania w CHF, wysokosci kwoty zadluzenia w walucie indeksacji i wysoko$ci poszczegodlnych rat oraz zasad
oprocentowania kapitatu kredytu.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwo$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
izmiang ich treéci przez sad, nalezy stwierdzié, ze na podstawie Umowy powodowie nie byli obowiazani §wiadczy¢ na
rzecz pozwanego zadanych kwot, wzglednie Ze umowa jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Powolujac sie na treéc art. 4051 410 § 11 2 k.c., Sad I instancji uznal, Zze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcoOw na rzecz banku, gdyz bylo to Swiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy.
Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorcy w okresie (ktéry odnosi sie do zadania pozwu) od 2 wrze$nia 2008 r.
do 30 listopada 2020 r. splacili na rzecz pozwanego lacznie 695.890,63 zl (71.747,54 zt z wykorzystaniem klauzul
waloryzacyjnych i 624.143,09 z} bezpoérednio w PLN). Zadana przez nich kwota 271.258,77 z} mie$cila sie w réznicy
pomiedzy kwotg splat a kwota wyplacona.

Pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego — w mysl art. 455 k.c. — do zaplaty kwoty 271.258,77 zl tytulem zwrotu
Swiadczen uiszczonych nienaleznie na poczet niewaznej Umowy w pi§mie z 9 stycznia 2020 r. w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma, w zwigzku z czym nalezne bylyby od 20 stycznia 2020 r. Jednakze w pozwie powodowie zadali
odsetek od dnia zlozenia pozwu, tak wiec odsetki Sad zasadzil od 25 maja 2020 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, Sad wskazal, ze zar6wno cze$¢ kapitalowa
jak i odsetkowa raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich §wiadczenia byla umowa kredytu, uznana
ostatecznie za niewazng. Skutkiem uznania czynnoSci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na
podstawie tej umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne,
oplaty, prowizje, inne §wiadczenia okre§lone w umowie) ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym. Swiadczenia
spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia,
co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. Kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi to do wniosku, ze roszczenia
kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiagzacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej
sprawy bylo sfomulowanie przez powodoéw zadan, w tym podniesienie zarzutu niewazno$ci Umowy kredytu w pi$émie
powoddw z 9 stycznia 2020 r., na ktére Bank odpowiedzial pismem z 5 lutego 2020 r. W konsekwencji Sad uznal, ze
zarzut przedawnienia jest w calosci bezskuteczny (termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi przy tym 10 lat,
na podstawie art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c.).



Powodowie wygrali proces w calo$ci. Z tego wzgledu Sad obciazyl w calo$ci kosztami procesu pozwanego. Z tego
tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. S. kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W toku postepowania powddka poniosta koszty w postaci oplaty sadowe;j
od pozwu w wysokoéci 1.000 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.800 zl wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. Z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 917 k.c. w zw. z art. 918 § 11 § 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu, ze na mocy
Porozumienia z 27 lutego 2012 r. strony ugodzily sporny stosunek prawny zmieniajac go w ten sposob, ze kredyt byt
kredytem w PLN oprocentowanym wg stopy WIBOR i niezakwalifikowaniu zawartego Porozumienia jako ugody — a
w konsekwencji nierozpoznanie istoty sporu sprawy poprzez zaniechanie dokonania oceny, czy i jaki charakter ma
zawarte miedzy stronami Porozumienie oraz jego wplywu na roszczenia powoda,

2. art. 189 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. a contrario poprzez przyjecie, ze: (i) powdd ma interes prawny w dochodzeniu
powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna — pomimo, iz wyrok ustalajacy nie rozstrzygnie ostatecznie
sporu miedzy stronami co do przyszlych §wiadczen, a powdd nie zadal ustalenia niewazno$ci Porozumienia z 27
lutego 2012 r. mimo, Ze stanowi ono odrebng czynnoé¢ prawna, (ii) nawet hipotetyczne uznanie kwestionowanych
postanowien za abuzywne nie powoduje, ze skutkiem jest niewazno$¢ umowy (a co najwyzej bezskuteczno$c
postanowien), Sad jest za$ zwigzany zadaniem pozwu sformulowanym przez powoda,

3. art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c., poprzez przyjecie, ze tre$¢ normatywna § 17 Umowy Kredytu (oraz
zwigzanym z nim oraz § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 8) odpowiada treéci normatywnej jakiejkolwiek klauzuli wpisanej
do rejestru UOKIK, w tym pod nr (...) (XVII AmC 5344/11) podczas gdy (i) treSé normatywna § 17 Umowy Kredytu
jest od niego odmienna, (ii) wpis (...) dotyczy innego rodzaju umowy kredytu i zupelnie innego wzorca umownego;

(iii) art. 479*3 k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowigzywal, jako Ze zostal on uchylony Ustawg z 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niekt6érych innych ustaw — a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz § 17 Umowy Kredytu (oraz w zw. z tym § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 8, a takze § 6) jest abuzywny,

4. art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe) poprzez ich bledng wykladnie, art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego
poprzez jego zastosowanie, oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, a takze art.

3588 1kec. poprzez jego zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu indeksowanego jest niewazna
zuwagi na: (i) brak jednoznacznego okreslenia zobowiazania Kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy z uwagi na fakt,
ze jest ono ustalane na podstawie przyszlego kursu walut, (ii) stosowanie przez Bank kursu kupna i sprzedazy do
wykonywania Umowy Kredytu, (iii) naruszenie zasad waloryzacji $wiadczenia, m. in. z uwagi na naliczanie odsetek
od kapitalu kredytu wyrazonego w CHF, jako ze zdaniem Sadu strony w istocie zawarly kredyt zlotowkowy (iv)
naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego z uwagi na niedopelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych — mimo,
ze konstrukeja kredytu indeksowanego zostala zaakceptowana przez ustawodawce, a Umowa Kredytu czynita zado§é
przepisom prawa obowigzujacym w dacie jej zawarcia,

5. art. 385( Vg1i 3 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich bledne;j
wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujgca przeliczenie kwoty na CHF (§ 1 ust. 1) moze
by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dot. Tabeli Kursow Walut Obcych (§
17 Umowy) — mimo, iz sg to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okreéla gltbwne §wiadczenie
stron, jest jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona; (ii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna —
mimo, iz powodowi udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych
umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kursow Walut nie jest informacjg ,istotna” dla konsumenta;



(iii) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu

— mimo, iz sposéb ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 — a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 385( Vg1
k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do Tabeli Kursow
Walut) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i tow
sposob razgcy — mimo, ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy przestanek tych nie spelniajg, a nadto
Sad zaniechal poinformowania powoddw, i to wszystkich powoddw, o konsekwencjach abuzywno$ci i umozliwienia
im w ten spos6b wyrazenia ,wolnej i Swiadomej zgody” na ewentualne dalsze obowiazywanie nieuczciwego warunku,

6. art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93//EWG polegajace na ich
blednej wyktadni i pominieciu przez Sad, ze § 17 Umowy odwoluje sie do kursu Sredniego NBP i zawiera dwa
odrebne obowiazki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kursow $rednich NBP; (b) obowiazek
zaplaty marzy przez kredytobiorce — ktore: (i) maja inng tre$¢ normatywna; (ii) pelnig inne funkcje, nie sa ze
soba nierozerwalnie zwigzane — a w konsekwencji — moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich
uczciwosci, a usuniecie obowiazku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkéw Umowy — co zgodnie z
wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie C-19/20 — Bank (...), powoduje,
ze Sad powinien stwierdzi¢, ze co najwyzej wylacznie warunek dotyczgcy marzy nie wigze powoda (pozostawiajgc w
umowie odestania do $éredniego kursu NBP),

7. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledna
wykladnie — w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupeklienie luki powstalej wskutek uznania
postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany
walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony rowniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujacy w dniu orzekania
— art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znalez¢ rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest
zobowiazaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta, (ii)
wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byt kurs §redni NBP — a w konsekwencji
bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewazno$é¢ calej umowy,

8. art. 385' § 11 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w

zw. z art. 385° k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego
Ustawa antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznosci) dla zachecenia bankow
do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika
juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 — a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej na dzien orzekania nie obowiazuje juz
Umowa Kredytu w kwestionowanym ksztalcie (brak jest w obrocie prawnym klauzuli ryzyka oraz odestania do Tabeli
Kurséw Walut),

9. art. 58 §1i 2 k.c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i (i)
zaniechanie dokonania wlasnym sumptem oceny korzystnosci (lub nie) uznania Umowy Kredytu za niewazna i oparcie
sie w tym przedmiocie wylacznie na zyczeniu konsumenta, (ii) zaniechania dokonania oceny, czy sankcja niewaznosci
jest proporcjonalna w rozumieniu Dyrektywy 93/13, a takze (iii) czy zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa —
a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywnosé postanowien dotyczacych Tabeli Kursoéw Walut winna powodowac
niewazno$¢ calej Umowy Kredytu,

10. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 211 4
k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) Swiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku
stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii)
zostala spelniona przeslanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitatu
kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku niewaznoSci Umowy Kredytu, (iv) nie



jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powoda §wiadczenia jako czynigcego zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego, (iv) powdd moze domagaé sie zwrotu Swiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu,

11. przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catosci
zgromadzonego materialu dowodowego i dowolng ocene dowodéw polegajace na: (i) nienadaniu nalezytej wagi
zeznaniom $wiadka R. S.; (ii) nienadaniu nalezytej wagi dokumentom zlozonym do akt sprawy przez pozwanego —
i poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z treécig ww. zeznan oraz sprzecznych z treScia ww. dokumentow,
przy jednoczesnym daniu wiary powodom, mimo, ze to zeznania powoddw sa niewiarygodne (co dostrzegt sam Sad
I instancji na rozprawie 5 marca 2021 r. w odniesieniu do powo6dki M. S., ktéra mimo posiadania wyksztalcenia
ekonomicznego twierdzila, ze ,Ja sie nie znam na kredytach”, a na co zwroécil uwage Sad (nagranie z rozprawy z 5
marca 2021 r., 00:30:42-00:39:51) oraz mimo, ze zeznania powodki E. S. s3 wewnetrznie sprzeczne,

b) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie 5 marca 2021 r. dowodu

z zeznan $wiadka M. C. (ii) art. 235 § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowieniem
wydanym na rozprawie 27 sierpnia 2021 r. wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
— w szczegolnosci dotyczace przeliczenia kredytu po kursie érednim NBP oraz ustalenia skutkéw dla powoda uznania
umowy kredytu za niewazna i tego czy beda one dla niego dotkliwe;

a co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:

i. powdd nie byl poinformowany nalezycie o ryzyku walutowym ani o prawach i obowiazkach wynikajacych z
Umowy Kredytu: Pracownik Banku przedstawil powddce E. S. od razu oferte kredytu powigzanego z kursem franka
szwajcarskiego. Zapewnil ja, Ze jest to najkorzystniejsza z dostepnych ofert, nie przedstawil jednak ani symulacji
splaty oferowanego kredytu, ani jakiegokolwiek poréwnania z innymi dostepnymi ofertami (str. 3 uzasadnienia);
Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil im choéby symulacji, ktéra obrazowataby wplyw istotnego wzrostu
warto$ci CHF w stosunku do zlotego, a tym samym jak taki wzrost przeklada sie na warto$é¢ splacanego w zlotych
kredytu (str. 15 uzasadnienia); O$§wiadczenia zlozone przez powodéw przygotowane zostaly przez Bank i nie pokrywaly
sie z rzeczywistym przebiegiem rozméw z powodami (str. 3 uzasadnienia); Powodka nie otrzymala réwniez informacji
o ryzyku zmian kurséw walut i jego wplywie na obsluge zadluzenia, ani tez informacji o historycznych kursach franka
szwajcarskiego. Powddka byla przekonana, ze réwne raty oznaczaja, ze ich wysoko$¢ nie bedzie zmienna w czasie
splaty (str. 3 uzasadnienia); Powodowie otrzymali informacje o tym, ze oferowany im kredyt (produkt) jest dla nich
korzystny, jak i zapewnienie o stabilnoSci waluty (str. 16 uzasadnienia); Wprowadzenie do umowy mechanizmu
waloryzacji §wiadczenia nie bylo objete SwiadomoScia, a tym samym i wola kredytobiorcow (str. 18 uzasadnienia);

ii. Powodka nie miala mozliwoSci negocjowania poszczegélnych warunkéw udzielanego kredytu, czy tresci
postanowien przyszlej umowy (str. 3 uzasadnienia); Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowien
Umowy (str. 12 uzasadnienia);

(...). Mechanizm tworzenia tabel kursowych nie byt znany kontrahentowi Banku, tj. kredytobiorcom w dacie zawarcia
umowy (str. 23 uzasadnienia); Bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego obliczal
wysoko$¢ zobowigzania powoddw (str. 22 uzasadnienia); Bank ma swobodny wybor kursu z danego dnia, ktory jest
dla niego najkorzystniejszy, a jednoczes$nie najmniej korzystny dla konsumenta (str. 23 uzasadnienia),

iv. Przedmiotem zobowigzania powoddéw w ramach umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, tylko suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej (str. 28 uzasadnienia),

v. postanowienie wzorca umownego jest podobne do jakiegokolwiek wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych, w
tym do wyroku SOKIK XVII Amc 5344/11;

vi. Zostaly naruszone interesy powoda, i to w sposob razacy;



a takze niepoczynienia istotnych ustalen faktycznych, co do: (i) wyliczenia wysoko$ci ewentualnych nadptat powoda
w PLN przy rozliczeniu kredytu wg kursu $redniego NBP; (ii) skutkéw dla powoda uznania Umowy kredytu za
niewazna i tego, czy beda one dla niego dotkliwe, a ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, w tym
w szczegblnosci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule mogg zosta¢ uznane
za postanowienia niedozwolone i w jakiej czesci, a w dalszej kolejnoéci — do btednego wniosku, ze Umowa Kredytu
jest niewazna.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,

3. w kazdym przypadku — o zasadzenie od powod6éw solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwany wnidst — na podstawie art. 380 k.p.c. — o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu
I instancji z 5 marca 2021 r. o pominieciu dowodu z zeznan §wiadka M. C. oraz z 27 sierpnia 2021 r. o pominieciu
dowodu z opinii bieglego sadowego wnioskowanego przez pozwanego, wnoszac o przeprowadzenie ww. dowodow
na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — na fakty
wskazane w piSmie pozwanego z 9 grudnia 2020 r.) przez Sad II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z 1 lutego 2023 r. pozwany podni6st dodatkowo zarzut zatrzymania §wiadczen spelnionych
przez powodoéw na rzecz Banku, ktére mialyby podlega¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze Umowa
Kredytu jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu $wiadczenia
spelnionego przez Bank na ich rzecz w postaci zaplaty kwoty 411.799,86 zl, tj. wartoSci kapitalu udostepnionego
powodom na podstawie Umowy Kredytu. Pozwany podkresdlil, ze o§wiadczenia w tej mierze (wyrazone w pismach z
26 maja 2022 r., k. 1280, 1284, 1288) zostaly doreczone powodom 31 maja 2022 r. (k. 1283, 1287, 1291).

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu — na rozprawie apelacyjnej 16 marca 2023 r. —pelnomocnik powodéw B. i E. S.
wniost o jego nieuwzglednienie.

Pozwany cofnal na ww. rozprawie wniosek o przestuchanie §wiadka M. C..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na sporzadzong przez pozwanego rozbudowana forme prezentowania zarzutow apelacyjnych, podnie$¢ na

wstepie nalezy, Ze zostang one poddane ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327 ' § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w zakresie podniesionego dodatkowo zarzutu zatrzymania
zgloszonego na etapie postepowania apelacyjnego, cho¢ podkreslenia wymaga takze, ze nie mozna bylo w caloéci
podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego prowadzacej do uwzglednienia powddztwa.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie budza watpliwos$ci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest
pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, na podstawie podniesionych tam zarzutow
procesowych. Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sprowadzaja sie one do przedstawienia
przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego, opartej o odmienng ocene mocy i
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw. Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutow
blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych
dowododw, tj. zasadom logicznego my$lenia, doswiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach przedmiotowej sprawy
nie mialo miejsca. Zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie,
z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2005 r. w sprawie IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Podkreélenia wymaga przy tym, ze analiza omawianych zarzutéw prowadzi w istocie do wniosku, ze raczej nie
odnosza sie one do ustalen faktycznych, ale stanowig probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego
przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery
wykladni i stosowania prawa materialnego. Odnoszac sie szczegbdlowiej do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
przyznajacego sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, podkresli¢ nalezy, ze Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, iz przedmiotowy kredyt byl kredytem waloryzowanym — indeksowanym, w ktorym
kwota kredytu wyrazona byla w CHF, a zostala wyplacona w zlotych polskich.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okoliczno$¢ zawarcia przez strony porozumien z 6 lutego 2012 r. i 20
lutego 2013 r., ktore nie stanowily — jak blednie podnosi apelujacy — ugody/nowacji, tym samym nowego stosunku
zobowiazaniowego, skoro dla rozwazan w niniejszej sprawie znaczenie mial moment zawarcia przez strony umowy
o kredyt, a nie moment jej pdézniejszych zmian (nawet co do rozpoczecia splaty w zlotéwkach, i to wedlug stopy
WIBOR). Sad I instancji w sposéb nader szczegdtowy wykazal za$, ze ww. porozumienia stanowily jedynie aneksy do
przedmiotowej umowy, ktora to ocene Sad odwolawczy w calej rozcigglosci popiera. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze powodowie az do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie byli obciazeni skutkami zawarcia umowy w jej
pierwotnym brzmieniu, skoro mimo uplywu lat i splaty (w sumie niecalych 700 tys. zl) znacznie przewyzszajacej kwote
udzielonego przez bank kapitalu (nieco ponad 400 tys. zl), nadal pozostawalo im do splaty ok. 200 tys. zl, nadto
jeszcze w toku postepowania apelacyjnego udzielono powodom zabezpieczenia (post. z 16 grudnia 2022 r.) poprzez
wstrzymanie obowiazku dokonywania splat rat kredytu. Trudno moéwi¢ zatem, by zawarte porozumienia (aneksy)
niwelowaly skutki oparcia zapisow przedmiotowej umowy na klauzulach abuzywnych. Stad na uwzglednienie nie mog}
zastugiwac zarzut pozwanego co do naruszenia art. 917 k.c. wzw. zart. 918 § 1i 2 k.c.

Natomiast ocena, ze pozwany Bank (jego poprzednik prawny) moéglt w sposéb dowolny ksztaltowaé wysokoséc
zobowigzan kredytobiorcy poprzez ustalanie kursu walut wynikala, jak zasadnie przyjal Sad I instancji, z faktu, ze
zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa nie zawierala postanowien pozwalajacych
na precyzyjne i jednoznaczne ustalenie sposobu, w jaki bank te kursy ustalal. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze $wiadkowie
bedacy pracownikami pozwanego banku nie mogli pamietaé¢ czynnoSci podjetych w celu przygotowania umowy
kredytu z powodami — ich zeznania zlozone byly bowiem po uplywie kilkunastu lat od jej zawarcia, nie pamietali
oni konkretnego przypadku powodéw, odniesli sie zas jedynie og6lnie do panujgcych wowcezas praktyk zwigzanych
z udzielanymi konsumentom kredytami hipotecznymi, za§ pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktdérego
wynikaloby, ze istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu, po jakim nastepowalo przeliczenie kapitalu, zatem nie sposob
uznaé, by powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjowania kursu, jak i to, by mieli §wiadomo$c¢ takiej czysto



hipotetycznej mozliwo$ci. Nie wykazano w toku sporu, by powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania innych kursow
niz te, ktére byly ustalane w formie tabel kursowych. Sad odwolawczy nie neguje tego, ze w pozwanym Banku (jego
poprzedniku prawnym), istnialy wewnetrzne regulacje i mechanizmy dotyczace obliczania kurs6w walutowych na
potrzeby tabel kursowych. Istotne jest jednak to, ze tego rodzaju postanowienia nie znalazly sie w umowie zawartej z
powodami oraz, ze nie mieli oni wplywu na ich tres$é, nie umozliwiono im dokonania oceny tych postanowien przed
podpisaniem umowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego dotyczacych de facto oceny warto$ci dowodowej dowodu z zeznan
powodki E. S. (majacej wyksztalcenie ekonomiczne) nalezalo wskazaé, ze Sad Okregowy ustalil, iz zostala pouczona
o ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiang kursu, skoro podpisala odno$ne o$wiadczenie wraz z przedmiotowa
umowa. Istotne jest jednak czy pouczenie to bylo wystarczajace dla powddki jako konsumenta dla dokonania analizy
bezpieczenstwa podjecia omawianego zobowiazania. Podkre$lenia wymaga, ze formulujac to oSwiadczenie (oraz
pouczajac powodke poprzez swojego pracownika) poprzednik pozwanego wywolal u E. S. przekonanie co do tego,
ze frank szwajcarski jest na tyle stabilng walutg, iz ryzyko walutowe niemalze nie istnieje, za$ poréwnanie miedzy
kredytem w CHF, a kredytem w PLN wypada jednoznacznie korzystnie na korzy$c tego pierwszego. Powodka z cala
pewnoscia w dniu podpisania umowy nie miala wystarczajacej wiedzy w przedmiocie tego, w jaki sposéb dochodzi
do ustalenia kursu walutowego, po jakim kursie nastepuje przeliczenie miesiecznych rat, jakie jest realne ryzyko
walutowe umowy zawieranej na tak dtugi okres, a to wlaénie te okolicznoéci mialy kluczowe znaczenie dla kontroli
umowy kredytowej w odniesieniu do abuzywnoSci jej postanowien. Nie zostalo przeciez w sprawie wykazane, by
ww. powbdka specjalizowatla sie — zgodnie z jej wyksztalceniem — akurat w dziedzinie bankowoS$ci czy jakichkolwiek
kredytow.

Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, bankowo$ci oraz
finanséw. Niemniej, racje nalezalo przyznac¢ Sadowi I instancji co do tego, ze okolicznosci na jakie dowdd ten mial
zostaé przeprowadzony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgloszone przez pozwanego tezy dowodowe
dotyczyly udzielenia odpowiedzi na pytania, czy kursy walut CHF/PLN stanowily kurs rynkowy, jak ksztaltowaly sie
kursy tych walut okreslone w Tabeli kurs6w pozwanego w poréwnaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi
(publikowanymi) przez inne banki komercyjne czy w poréwnaniu z kursami §rednimi franka szwajcarskiego, czy
istniata zalezno$¢ pomiedzy zmianami kursu walut CHF/PLN stosowanymi do rozliczenia §wiadczen stron z umowy
kredytu, a zmianami na rynku walutowym, w jaki sposéb w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka
panujaca na rynku, dokonywane sa rozliczenia transakeji kredytowych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe
dotyczace okreslenia warto$ci zobowiazan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej
waluty, a na wypadek uznania twierdzenia powod6w o niewazno$ci umowy takze na okoliczno$é wyliczenia wysokoSci
roszczenia pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu w caloSci lub w czesci.

Whioski opinii bieglego nie pozwalalyby na poczynienie ustalen istotnych dla realiéw przedmiotowego sporu.
Na ich podstawie nie sposob byloby ustali¢ czy powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ustalanie kurséow walut,
a okoliczno$¢ tego czy arbitralnie narzucony przez poprzednika pozwanego w stosowanych Tabelach kurs byt
kursem rynkowym, ustalanym zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku, nie mialaby znaczenia dla
oceny kwestionowanych klauzul jako abuzywnych, w §wietle wprowadzenia do umowy jednostronnej, niejasnej dla
powodow jako konsumentéw mozliwosci jego ksztaltowania. Natomiast okoliczno$é ustalenia wysokoSci roszczenia
pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego Swiadczenia zwigzana z ewentualnym ustaleniem
niewazno$ci analizowanej umowy kredytu w caloéci lub w czeSci nie miala znaczenia w okoliczno$ciach sprawy.
Pozwany nie wniésl w sprawie pozwu wzajemnego, nie podnioést zarzutu potracenia. Bronil sie jedynie ostatnio
podniesionym zarzutem zatrzymania, stad brak bylo podstaw uwzglednienia zgloszonego wniosku dowodowego w
zakresie wyliczenia rynkowej warto$ci $wiadczenia polegajacego na zapewnieniu powodom mozliwoéci korzystania z
kapitalu bedacego wlasnoscig Banku.



Z tych wzgledow bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przeprowadzenia wspomnianego dowodu w postepowaniu

apelacyjnym i wniosek pozwanego o jego przeprowadzenie na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego z zarzutdéw naruszenia przepisdw prawa materialnego na podzielenie
zastugiwal zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego. Nie sposob przyjaé, aby zawarta
przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, z uwagi na wskazany przez Sad I instancji brak mozliwo$ci ustalenia
wysokosci zobowigzania powodow. W judykaturze zostalo przesadzone, ze takze w dacie podpisania przedmiotowej
umowy zawieranie umow kredytu indeksowanego czy denominowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne,

jako nienaruszajace zasady swobody ksztalttowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" k.c. (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, 22 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1., poz. 134, 14 lipca 2017r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z
2018 r., poz. 79 itp.). Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, Ze nie zostaje jednoznacznie
ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy. Brak pewnosci co do wysokosci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow,
zwigzanych ze splatg kredytu, nalezy do immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z
naturalnych zmian w czasie kurséw waluty. Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone
zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej sprawie, w sposéb jednoznaczny. Kwota udzielonego powodom kredytu
zostala bowiem wyrazona jako réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie CHF oraz wyplacona w walucie polskiej.
Prawda jest, ze z istoty kredytu indeksowanego wynika niemozno$¢ okreslenia z gbéry zobowiazania pienieznego
kredytobiorcy w zlotych polskich (salda w PLN), bowiem wielko$¢ ta jest zalezna od kursu waluty, do ktérej kredyt jest
indeksowany, jednak wlasnie wobec wskazanej istoty omawianej umowy, w granicach dopuszczalnej swobody umoéw z

art. 353" k.c. miedci sie postanowienie stron, ze okreslony w umowie kredyt zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu
waluty obowiazujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie co do zasady wskazano, wedlug jakiego kursu zostanie
przeliczony kredyt. Watpliwy okazal sie natomiast sposéb oznaczania kursu, dokonywany od poczatku realizacji
umowy w oparciu o zakwestionowane przez Sad I instancji klauzule, ktorych tre$¢ mogla zosta¢ arbitralnie ustalana,
bez zadnych ograniczen przez bank. Istotng wiec dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$cig w omawianym kontekscie,
okazala sie jedynie kwestia, czy postanowienia odwolujace sie ogélnikowo do Tabeli kursowej byly abuzywne.

Zagadnienie abuzywnoS$ci postanowien analizowanej umowy w zakresie jej przestanek i skutkdéw prawnych,

uregulowane w przepisach szczegdlnych Kodeksu cywilnego, a mianowicie w art. 385" k.c. i nastepnych, staly sie
takze przedmiotem analizy Sadu Okregowego. W tej czedci rozwazania Sadu I instancji nie budzg zastrzezen Sadu
Apelacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze prawna ocena réznych aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub denominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegata ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytoéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w szczegblnoS$ci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego. Bylo to takze zwiazane z faktem,
ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wiazacych panstwa cztonkowskie UE
rozwiazan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Ewolucja stanowisk w tej kwestii dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze
w rozpoznawanej sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa
sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazaé¢ wykladnia i stosowanie
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.



walutowymi. W zwigzku z tym, dotychczasowa wykladnia wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadow, w
znacznym zakresie stracila na znaczeniu. Dotyczy to takze zagadnien, ktére pojawily sie na gruncie rozpoznawanego
sporu, a ktore prawidlowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly
rozstrzygniete przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. sprowadzajacego sie do niewlaéciwego zastosowania i przyjecia,
ze rzekoma dowolnoéé ustalania kursu CHF w Tabeli kursowej walut Banku moze byé¢ Zréodlem abuzywno$ci
klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa ustalane w ramach
swobody ustalania cen, Sad Apelacyjny zwazyl, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru takich postanowien
nie stoi w sprzecznosci z zasadg swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i mozliwos$ci ustalania cen przez
przedsiebiorcow. W przypadku kredytu udzielonego przez poprzednika pozwanego, powodowie musieli przystaé¢ na
zastosowanie kursu ustalonego przez bank, ktérego nie mogli wcze$niej poznaé i negocjowac. W tym zakresie zachodzi
roznica miedzy dzialalno$cia pozwanego (jego poprzednika), a np. dzialalnoscig kantorowa, bowiem dokonujac
wymiany waluty w kantorze konsument rowniez moze nie zna¢ metodologii obliczania kursu waluty, ale ma pelng
swobode w zakresie decyzyjnoéci i zna kurs waluty przed dokonaniem transakcji. Umowa z podmiotem prowadzacym
kantor, w ktorej jego klient godzi sie na dokonanie wymiany po kursie, jaki zostanie dowolnie ustalony w przysztoSci
przez prowadzacego kantor, musialaby budzi¢ podobne zastrzezenia, jak umowa kredytowa w niniejszej sprawie.
Zblizony do cennikéw charakter tabeli kursowych nie skutkuje brakiem mozliwosci kontroli ich abuzywnosci, tym
bardziej w przypadku tabel zawierajacych dane nieznane konsumentowi przed zawarciem umowy, a zmieniane
w czasie jej realizacji jednostronnie przez przedsiebiorce, okreslajacych warto$é waluty stosowana dla rozliczania
majacych z zalozenia trwaé wiele lat umoéw kredytowych, w ktorych granice zmiennoéci kurséw w zaden sposéb nie
zostaly w umowie uregulowane.

Sad I instancji prawidlowo ocenil tez poszczegdlne postanowienia zawarte w umowie kredytowej pod katem ich
abuzywnosci. Na ich skutek wysokoé¢ kwoty do splaty uzalezniona byla bowiem od kursu kupna CHF zawartego w
tabeli kursowej (a wiec ustalanego przez poprzednika pozwanego, wedlug mechanizméw nieznanych powodom, a
przy tym z powodami nieuzgadnianych). Konkluzja ww. Sadu o nieokre$lonosci wysokosci zobowigzania powodow
w zlotych polskich w chwili podpisania umowy kredytowej w omawianym konteks$cie, cho¢ niemoggca stanowié
podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy ipso iure, byta wiec zasadna. Identyczna konkluzja odnosi sie do
mechanizmu przeliczania wprowadzonego w § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10 ust. 2 1 8, a takze § 17 umowy (i to
abstrahujac od powolywanej przez apelujacego okolicznoéci, ze § 17 wzorca umowy nie widnial w chwili orzekania w
rejestrze UOKIK dotyczacym klauzul abuzywnych). Sad Okregowy prawidlowo ustalil takze przestanki sprzecznoéci
wskazanych klauzul z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta — swoje stanowisko w tym
zakresie przekonujgco i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnil. Argumenty na ta okoliczno$¢ przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny podziela.

Sad I instancji poddal analizie tre§¢ umowy przez pryzmat przestanek z przywolanego art. 385 Y k.c. i doszedt do
przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kurséw sprzedazy i kupna CHF, po ktorych rozliczane mialy
by¢ kwoty splacanych rat kredytu, przyznawaly bankowi uprawnienie do jednostronnego, arbitralnego wplywania na
wysoko$é ustalonych w umowie §wiadczen stron. Kursy wymiany CHF okres$lane mialy by¢ w tabeli sporzadzanej przez
bank, co oznacza, ze wylacznie jednej stronie stosunku prawnego przyznane zostalo uprawnienie do samodzielnego
okreslania wartoSci czynnika wplywajacego na wysoko$é $wiadczen stron. W spornej umowie nie zostaly przy tym
sprecyzowane przestanki ustalania kursow kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w jakich ustalana jest wysoko$¢
kursow (§ 10 ust. 8 umowy), co moglo potencjalnie skutkowac ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny sposéb
i ksztaltowaniem ich w dowolnej wysokosci. Tak sformulowane postanowienia umowy mialy abuzywny charakter,
gdyz zaburzaly réwnowage stron umowy, w sposob razacy naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcy. Z powyzsza
oceng prawng, szeroko przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 26 maja 2022 r., sygn. akt II CSKP 650/22,
na tle tego rodzaju umowy kredytowej, co objeta niniejszym pozwem, ze ,w odniesieniu do kursu waluty obcej



obowiazujacego przy splacie kredytu nalezy wskazaé, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie
to, iz konsument ostatecznie wybral ten spos6b splaty, cho¢ moglt wybraé takze bezpo$rednia splate w walucie obcej.
Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze ten, ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspotksztaltowany przez
postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekécie oceny abuzywnosci mialoby
jedynie, gdyby konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki byl juz konsumentowi
znany. W stanie faktycznym sprawy okreslony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania umowy. Co wiecej
rowniez, nawet gdyby nie uznac tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy, gdyz wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny”.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly za$ nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc takze klauzule okreSlajgca
gléwne Swiadczenia stron. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzednia 2020 r., I CSK 556/18 (Legalis nr 2537434),
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujagce mechanizm indeksacji, okreslaja glowne $wiadczenia
kredytobiorcy. Poglad ten pozostaje aktualny takze w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego. Mechanizm
ustalania kurséw walut, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjng banku i jako taka jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. W
uchwale z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, Sad Najwyzszy uznal, Ze ,sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalania wysokoSci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu”.
Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscil sie takze naruszenia zapiséw Dyrektywy 93/13.
Usuniecie z umowy kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje niewazno$cia calej reszty umowy
wowczas, gdy nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. Art. 6 ust.
1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG stanowi, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcodw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla
odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r., w sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z..
(C-118/17), o ile Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84) uznal
mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
uzupekiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest
ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoblnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniosiby negatywne konsekwencje (vide: podobne wyroki z 7 sierpnia 2018
r. B. S.iE. C.-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrze$nia 2018 r. (...) Bank (...)-51/17, EU:C:2018:750,
pkt 61). W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 TSUE uznal, ze mozna uniewaznié¢ cala umowe, jesli zawarto
w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes
kredytobiorcy. TSUE wskazal jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkdéw umowy zmienia
charakter tej umowy i jej glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupelnianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z
niej klauzul abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2015 r. II CSK 768/14, OSNC z 2015 r. nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385( Vg2 ke
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095 z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowaé¢ zadanie
sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do
nich tego rodzaju postanowien (vide: np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 r. C-618/10 B. E. de
C., (...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. (C-260/1).



Trybunal wskazal, Ze sad nie moze samodzielnie uzupemié luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu nieuczciwe warunki dotyczace roéznic kursowych nie moga
byt zastapione zasadami ogélnymi.

Zdajac sobie sprawe z istniejacego takze odmiennego stanowiska w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do mozliwosci
kontynuowania umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, ze wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku,
ze umowa nie zawiera podstawowych elementéw konstrukeyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowania
na stopie LIBOR (dopiero na skutek aneksu zamieniono ja na stope WIBOR), adekwatnej do salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej. Zwiazanie stopy LIBOR z walutg obca (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po
wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe. Powodowie bedacy
$wiadomi skutkdéw prawnych uniewaznienia umowy, stanowczo domagali sie stwierdzenia jej niewazno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, brak jest przestanek §wiadczacych o tym, ze uniewaznienie umowy narazi ich jako konsumentow
na jakiekolwiek negatywne skutki.

Kolejne z podniesionych w apelacji pozwanego zarzutow okazaly sie rowniez niezasadne.

Ponownego podkreslenia wymagato, ze Sad Apelacyjny nie neguje co do zasady mozliwo$ci dopuszczenia do obrotu
umoéw kredytu denominowanego i indeksowanego, takze w dacie zawarcia analizowanej w sprawie umowy kredytu.
Mozliwo$é¢ zawarcia umoéw o wskazanym charakterze zostala wprost aktualnie dopuszczona w art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego. Apelujacy pozwany zdaje sie zupelie pomijac to, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie
na kwestii zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest
kwota wyplacanego kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe. Aby analizowang umowe, zawarta jeszcze przed
wprowadzeniem do ustawy Prawo Bankowe wskazanego wyzej przepisu, oceni¢ jako zobowigzanie niezawierajace
klauzul abuzywnych, jej postanowienia okreslajace kurs kupna i sprzedazy waluty obcej musialyby zostaé¢ tak
skonstruowane, aby pozwolily kredytobiorcy — jak zasadnie ocenial to Sad I instancji — w sposéb jednoznaczny na
samodzielne okreélenie tych kursow w danym dniu. Postanowienia zamieszczone w umowie kredytu muszg okreslac¢
zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty po to, aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie
okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia. W tym zakresie nalezalo odwolaé sie do art. 5 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry wedlug orzeczenia
z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwe poinformowanie oraz
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie

ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Niedozwolone postanowienia umowne, w mysl art. 385V

§ 1 zd. 1 k.c. nie wiazg konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014
r., IIT CSK 204/13, z 8 wrzeénia 2016 r., IT CSK 750/15, z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79;
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$¢ (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z 3 paZdziernika 2019 r.,
C-260/18). Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy w istocie moze
pozwala¢ na utrzymanie stosunku prawnego, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowien umownych
i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. Zasadnie jednak Sad I instancji uznal, Ze nie ma
takiej mozliwoéci w oparciu o ustalenia poczynione w niniejszej sprawie i przywolane wyzej skutki tej eliminacji.
W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (pkt 61-62) Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkoéw wobec
konsumenta. W wyroku zapadlym 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, TSUE wykluczyt za$,



by sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw, zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes
przedsiebiorcow. Takze w cytowanym juz wyroku z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE stwierdzil, ze
art. 51 art. 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron (por. pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia
nie moze stluzy¢ art. 65 k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie (np. w wyroku z 3 lutego 2022 r., sygn. akt II CSKP
415/22) wskazywal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa
jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegdlnoéci prewencyjnych
i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej
podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie konsumentéw, utrwalila sie w judykaturze takze
wykladnia, zgodnie z ktoéra niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego
woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu ogdlnych
przepiséw o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy
innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastgpic
z korzyScig dla konsumenta (por. wyroki TSUE: powolane juz wczeéniej z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). W istotnych dla rozstrzygniecia realiach
prawnych nie sposéb znalezé takze owego dyspozytywnego przepisu, ktory mialby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
klauzule. Nadto zwazywszy w szczegdlno$ci, ze artykul 385V § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c,,
omawiane nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18).

Whbrew zarzutom apelacji, po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona
istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej
znaczeniu). Nalezalo wiec opowiedzie¢ sie w niniejszej sprawie za pierwszg ze wskazanych wyzej mozliwosci. Klauzule
umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, a wiec przede wszystkim klauzule przeliczeniowe, okreslaja gtoéwne
Swiadczenia stron. Wyeliminowanie takich klauzul z laczacej strony umowy uniemozliwia okreslenie wysoko$ci
zobowigzania zaréwno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu), jak i powodéw (rozmiaru zadluzenia i
wysokoSci poszczegblnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i
wykonywania. Jako taka musi zosta¢ uznana za niewazna w rezultacie uznania za abuzywne od poczatku jej zawarcia
postanowien, bez ktérych nie moze nadal funkcjonowaé w obrocie.

To frank szwajcarski stanowil walute kredytu, a proponowany woéwczas sposéb funkcjonowania zobowigzania w
zadnym razie nie eliminowat klauzul ryzyka walutowego — to konsument byl nim obciazony w caloSci bez zadnego
limitu ustalonego w umowie. Tymczasem pamietaé nalezalo, ze pozwany bank (jego poprzednik prawny) nie sprostat



rowniez ciazacemu na nim obowiazkowi wykazania, iz zawierajac umowe przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny
irzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z
walutg obcg, a w szczegdlnosci, ze przedstawil powodom symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego)
w okresie obowigzywania umowy, na podstawie ktorej powodowie mogliby realnie oceni¢ ekonomiczny skutek
wahan kursu CHF na swoja sytuacje majatkowa. Jedynie wykazanie okoliczno$ci wlasciwego wywigzania sie z
tego obowiazku pozwalaloby wspomniane klauzule ryzyka walutowego oceni¢ jako uczciwe. Konsument musi byé
poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej ponosi znaczne ryzyko
kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb
wykonywania umowy przez kredytobiorce, gdyz wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedzga powszechna. To na Banku
jako profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.
Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (vide:
wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il CSK 483/18). Przed zawarciem umowy kredytu powodowie
nie uzyskali faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym, ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby
na podjecie przez nich decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. Dla uznania
prawidlowo$ci udzielenia stosownego pouczenia niezbedne byto przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan
kurséw waluty obcej w okresie rownym temu, na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu
wprowadzenia pelnej wymienialno$ci zlotego. Nie mozna bylo w realiach sprawy przyjmowa¢ ani prognozowaé
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, ktory na wowczas stosunkowo niskim poziomie utrzymywany byl sztucznie.
Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich kilkunastu lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom
przekraczajacym 220% (od 1,38 22 pazdziernika 1993 r. do 3,09 7 maja 2004 r. czy 1,9218 w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy). Kredytobiorcom nalezalo zatem przedstawi¢ moggce pojawiaé sie co najmniej w takim
zakresie roznice w kursach oraz zaprezentowaé wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysokoéci zadluzenia
kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Sad I instancji trafnie uznal, ze
powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodowie zostali w calosci obciazeni ryzykiem kursowym, a ich interes w
tym zakresie nie zostal w zaden sposéb zabezpieczony. Wzmacnia to stanowisko o prawidlowosci oceny ww.
Sadu w przedmiocie konieczno$ci eliminacji z umowy kredytowej jako bezskutecznych ex lege i niewigzacych
powoddéw klauzul, a w konsekwencji podzieli¢ nalezalo réwniez ocene dotyczacg interesu prawnego powodow w
ustaleniu niewaznoéci (art. 189 k.p.c.) reszty umowy wobec braku mozliwoSci jej kontynuacji po ich wyeliminowaniu.
Dalsze obowigzywanie umowy stron wigzaloby sie bowiem z konieczno$cig uiszczania rat kredytu oraz mozliwoS$cig
zaspakajania wyniklych stad roszczen przez pozwanego np. na podstawie zabezpieczenia hipotecznego, co nie moze
mieé miejsca w sytuacji, gdy w umowie zastosowano klauzule abuzywne, i to w stopniu powodujacym niewazno$é
calej tej czynnoS$ci prawne;j.

Apelacja pozwanego okazala sie jednak zasadna w zakresie podniesionego zarzutu zatrzymania.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie z
teorig tzw. dwdch kondykgcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas
uiszczonych naleznoSci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56). Roszczenie powodow o zwrot
kwoty dochodzonej pozwem, jako czeSci uiszezonych naleznosci z tytutu splat kredytu bankowi, stanowiacej réznice



miedzy kwota wyplacona powodom przez pozwany bank (jego poprzednika), a kwota wplacona pozwanemu przez
powodow, okazalo sie wiec zasadne.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany bank podniost w trybie art. 496 k.c. zarzut zatrzymania. Kwestionujac
zasadno$¢ zgdania powodow, w wypadku uznania go przez sad za usprawiedliwione, wnibst w istocie o uzaleznienie
obowiazku spelnienia tego zobowigzania od réwnoczesnej zaplaty kwoty 411.799,86 z stanowiacej kwote wyplaconego
powodom kredytu. Zarzut zatrzymania zostal wiec w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy interes
pozwanego banku, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego Swiadczenia,
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej umowy kredytu. Ewentualno$¢ tego zarzutu nie moze
natomiast zostaé¢ utozsamiona z warunkowoscia jego postawienia. Sad zajmie sie tym zarzutem w razie uznania,
ze zasadniczy sposOb obrony pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. W przeciwnym wypadku zarzut jest
bezprzedmiotowy (por. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art.
353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, LEX).

Kolejno wskazaé nalezy, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a
takze: L. Wegrzynowski, Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 r., str. 33-41 oraz B. Bajor i in., Prawo bankowe. Komentarz
do przepiséw cywilnoprawnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Co prawda, stricte odpowiednikiem
Swiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $§wiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa bankowego). Niemniej, z punktu widzenia art. 497 k.c.
w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r.
w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Gdyby nawet nie akceptowac¢ wspomnianej wykladni a fortiori, to do tego rodzaju
rozliczen, jak w rozpoznawanej sprawie, konieczne byloby przyjecie mozliwo$ci skorzystania przez kazda ze stron
z prawa zatrzymania w drodze analogii (co do mozliwoéci zastosowania per analogiam prawa zatrzymania do
zwrotu Swiadczen wzajemnych z innych stosunkdéw, niz umowa wzajemna por. np. M. Piekarski, w: Kodeks cywilny,
Komentarz, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, Tom 2, str. 1203, M. Kozinski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2002 r. w sprawie IV CKN 651/00, Przeglad Sadowy, nr 10 z 2003 r., str. 127 i nast. itp.). Byloby to
konieczne dla zapewnienia rownowagi w ochronie usprawiedliwionych interes6w wzajemnych wierzyciela i dhuznika,
co dotyczy przede wszystkim ochrony wierzytelnoSci banku z tytutu zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Nalezy bowiem
pamietaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje m.in. upadkiem udzielonych bankowi zabezpieczen
(hipotecznego i innych). Brak mozliwoSci skutecznego zabezpieczenia omawianego roszczenia mogtby w konsekwencji
prowadzi¢ do nieakceptowalnej, w tym aksjologicznie, sytuacji, w ktoérej bank w praktyce zostalby pozbawiony
mozliwoS$ci jego zaspokojenia, a kredytobiorca uzyskalby przysporzenie kosztem innych klientéw systemu bankowego.

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany bank nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej
wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jego zaplaty). Ze
swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6Zniajacym, hamujacym), powodujacym,
iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spehienie tego $wiadczenia
staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domagaé sie ani spelienia §wiadczenia,
ani realizowac jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowiazania przez strone
powstrzymujaca sie ze spelieniem $wiadczenia (por. np. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany do art. 496 k.c., 2022, LEX). Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po
stronie retencjonisty wierzytelno$ci wzajemnej, a nie jej wymagalno$c.



Brak takze podstaw prawnych do przyjecia, ze skorzystanie z prawa zatrzymania nie jest zasadne w sytuacji, gdy strony
moga skorzystac z potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, skoro obie te instytucje wywoluja odmienne skutki prawne,
za$ wola stron przy braku ustawowych ograniczen, decyduje, z ktorej instytucji strona chce skorzystac .

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze roszczenie banku przedstawione do zatrzymania nie bylo przedawnione. Strona
pozwana zlozyla stronie powodowej materialne o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pismami z 26
maja 2022 r., doreczonymi 31 maja 2022r. Strona pozwana w dostateczny sposéb wykazala przy tym wysoko$c
przedstawionego do zatrzymania roszczenia. Na rzecz powodow uruchomiono bowiem kredyt w wysoko$ci 411.799,86
z}, co nie bylo sporne. Jednoczeénie kwota przedstawiona do zatrzymania odpowiada wysokoéci kapitatu, ktory w
zwiazku z niewazno$cia umowy stanowi spetnione przez bank na rzecz powodéw §wiadczenie nienalezne podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. z uwzglednieniem tzw. teorii dwbch kondykcji. W zwigzku z
przedstawiong argumentacja Sad Apelacyjny uznal podniesiony zarzut zatrzymania za skuteczny.

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dluznika
op6Znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela $wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek uiszczania
odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r. w
sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T.
Wisniewski, op. cit, str. 280-287). Pozwany wykazal, Ze o§wiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania zostaly
doreczone powodom 31 maja 2022 r., wyznaczono w nich przy tym 7-dniowy termin na spelienie Swiadczenia.

Pozwany bank zlozyl zatem skutecznie zarzut zatrzymania, stad po 7 czerwca 2022 r. nie przysluguja powodom
odsetki ustawowe za op6znienie od przyznanego w wyroku $wiadczenia. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz
powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Zprzyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne. Stad na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadno$ci roszczen powodow, zostaly w calosci
oddalone, nalezy uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepisoéw art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Zobowiazany jest zatem zwr6ci¢ powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci
po 2.700 zl (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



