Sygn. akt I ACa 1041/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Ewa Staniszewska

Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r.

sprawy z powodztwa P. G. (1) i D. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 7 lipca 2021 1. sygn. akt I C 136/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

M. Tomaszewski A. Daczynski E. Staniszewska

I ACa 1041/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 stycznia 2020 roku, powodowie P. G. (1) i D. G. wnieséli o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) Bank (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie kwoty 85.308,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 31 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z 18 lipca 2007
roku ewentualnie ustalenie bezskutecznosci czeSciowej umowy w zakresie klauzul denominacyjnych. Nadto wnie$li o
zasadzenie od pozwanego solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 85.308,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 31 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty,



2. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego oznaczona numerem (...) zawarta 18 lipca 2007 roku pomiedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna,

3. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit,

4. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw 11.817 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocniania sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa tego orzeczenia sg nastepujace ustalenia faktyczne:

P. G. (1) (wowczas B.) oraz jej maz D. G. (wdwczas partner zyciowy) powzieli zamiar zakupu lokalu mieszkalnego w
P.. Oboje zamieszkiwali na terenie (...)Matka powodki M. B., mieszkajac w P., zgodzila sie poméc corce oraz D. G.
w zakupie lokalu mieszkalnego, z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Matka powodki zostala
upowazniona do reprezentowania jej oraz D. G. do przeprowadzenia procesu kredytowego.

W 2007 roku M. B. wraz z mezem robila rozeznanie ofert kredytéw hipotecznych wéréd réznych bankow, w tym w
Banku (...), gdzie z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej odméwiono powodom udzielenia kredytu. M. B. rozmawiala
rowniez z pracownikiem poprzednika prawnego pozwanego wskazujac, ze powodowie chcieli na zakup nieruchomosci
zaciagna¢ kredyt w polskiej walucie. Pracownik pozwanego banku jednak stwierdzil, ze umowa kredytu w zlotéwkach
bylaby dla powodéw niekorzystna i zaoferowal im kredyt we frankach szwajcarskich.

Przedstawiciel pozwanego banku nie przedstawil powodom (ich pelnomocnikowi) symulacji i prognoz zmian kursu
franka szwajcarskiego. Zapewnial powodéw (M. B., reprezentujaca powodow), ze frank szwajcarski jest stabilng
waluta, a marza bedzie nizsza niz przy kredycie w zlotéwkach.

Powodowie po zapewnieniu ze strony poprzednika prawnego pozwanego banku o udzieleniu kredytu na wskazany
cel, zawarli 15 czerwca 2007 roku umowe deweloperska nr 329. Przedmiotem tej umowy bylo wybudowanie lokalu

mieszkalnego, oznaczonego nr(...)o powierzchni uzytkowej 48,60 m' 2), polozonego na I pietrze wielorodzinnego
budynku mieszkalnego nr (...), nalezacego do drugiego budynku w I etapie realizacji zespolu wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych z uslugami towarzyszacymi, obejmujacego trzy budynki przy ul. (...) w P., na dzialkach
nr (...) — obecnie dzialki nr (...), arkusz nr(...), obreb W. oraz notarialne przeniesienie wlasnosci wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego wraz z proporcjonalnym udzialem w prawie wlasno$ci gruntu oraz wspotwlasnosci w czeéciach
wspolnych budynku bez jakichkolwiek obciazen (§ 1 ust. 1 umowy nr (...)). Strony przedmiotowej umowy, cene lokalu
mieszkalnego okreslily na kwote 338.013 zl (§ 5 ust. 1 umowy nr (...)).

Dnia 19 czerwca 2007 roku powod, zastepowany przez pelnomocnika M. B. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego/budowlanego. Pow6d zawnioskowal o udzielenie mu kredytu odpowiadajacego kwocie 299.711,70 zl,
wyrazonej w walucie franka szwajcarskiego, ktora na dzien zlozenia wniosku wynosila 134.817,01 CHF. Jako cel
udzielenia kredytu wskazano nabycie wspolnie z pow6dka P. G. (1) (poprzednio B.) lokalu mieszkalnego w P. przy
ul. (...).

W rubryce ,,miejsce na dodatkowe informacje wnioskodawcy”, powod zwrécit sie z prosba o umorzenie marzy do
1%, odstapienie od prowizji rekompensacyjnej od weczeéniej splaconej kwoty kredytu oraz o niepobieranie oplaty za
przewalutowanie kredytu.

W chwili skladania wniosku kredytowego, powdd byt zatrudniony na stanowisku kierownika operacyjnego w branzy
zywieniowej, a powbddka studiowala — oboje na terenie (...) Powddka nie posiadala zdolnoéci kredytowe;j.

Powdd nie zlozyl formalnie wniosku o przyznanie kredytu w PLN, albowiem od samego poczatku przedstawiciel
banku namawiat strone powodowa na zaciagniecie kredytu w walucie CHF. Wniosek kredytowy zostal wypemiony
przez pracownika banku. Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu, powod (za po$rednictwem pelnomocnika) zlozyl



o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych /
budowlanych/konsolidacyjnych/gotdwkowych/pozyczki hipoteczne;j.

W powyzszym o$wiadczeniu powod oswiadezyl, ze pracownik Banku (...) SA przedstawil mu oferte kredytu
budowlanego w zlotych i w walucie wymienialnej, a po zapoznaniu sie z ta oferta, zdecydowal o wyborze oferty kredytu
w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé¢, ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapic¢ wzrost
kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu/raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacych do
splaty okres§lonych w zlotych. Nadto powod o$§wiadczyl, ze byl Swiadomy, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w
okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR,
co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty.

Decyzja z 10 lipca 2007 roku nr (...) poprzednik prawny pozwanego banku, obnizyl swoja marze do poziomu 1,35
punktu procentowego; obnizyl wysoko$é prowizji rekompensacyjnej od przedterminowo splaconej kwoty kredytu,
pobieranej przez pierwsze 5 lat od dnia podpisania umowy kredytu do poziomu 0,30 p.p., minimum 50 z} oraz odstapil
od pobrania prowizji za zmiane waluty kredytu (przewalutowanie) na walute wymienialng (EUR, USD, CHF).

Dnia 18 lipca 2007 roku powod D. G. (dalej: ,kredytobiorca”) zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem
(...) SA zsiedziba w W. umowe o kredyt budowlany w walucie wymienialnej nr (...) (dalej: ,umowa”). Celem udzielenia
kredytu bylo sfinansowanie zakupu nowo budowanego opisanego wyzej lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 3 umowy).

Na podstawie umowy, Bank udzielil Kredytobiorcy dlugoterminowego kredytu budowlano-hipotecznego w wysokoéci
134.817,01 CHF na okres od dnia zawarcia umowy do 17 lipca 2037 roku (§ 1 ust. 1i 2 umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonywana w transzach, bezgotéwkowo, na rzecz dewelopera (...) SA z siedziba w S.,
Oddzial w P. (§ 2 ust. 2 umowy).

Umowa kredytu zostala zawarta w imieniu Kredytobiorcy przez jego pelnomocnika M. B..

Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu zawarcia umowy 4,08% w stosunku rocznym. Oprocentowanie bylo
zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna (...) LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoSci 1,35 punktéw procentowych
(§ 3 ust. 1 umowy). W przypadku, gdy stopa oprocentowania, o ktérej mowa w ust. 1 bylaby wyzsza w okresie
kredytowania niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego(...) Banku(...)Bank pobierat odsetki naliczone wedlug
stopy rownej czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego (...)Banku (...) Stopa kredytu lombardowego na dzien
zawarcia umowy wynosila 6,00% (§ 3 ust. 5 umowy).

Kredytobiorca zobowigzany zostal do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w ust. 3. Splata
kredytu nastepowala w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy). Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych
ratach kapitalowo odsetkowych). Terminy splat oraz wysokoé¢ rat okreslal harmonogram splaty, stanowiacy
integralng cze$¢ umowy. Harmonogram obejmujacy raty do dnia pierwszej zmiany oprocentowania mial byé
przekazywany Kredytobiorcy w dniu podpisania umowy. Harmonogram obejmujacy kolejne raty do dnia nastepne;j
zmiany oprocentowania mial by¢ przesytany Kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania (§ 4 ust. 6 umowy).
Splata kredytu miala nastepowac na rachunek bankowy wskazany w § 4 ust. 7 umowy. Kredyt mog} by¢ wielokrotnie
przewalutowywany. Za przewalutowanie kredytu bank mial pobiera¢ prowizje w wysokoéci 0,00% kwoty po
przewalutowaniu (§ 4 ust. 13 umowy).

W sprawach nieuregulowanych umowg, zastosowanie znalazly postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego i
budowlanego” (§ 17 pkt 1 umowy). Kredytobiorca potwierdzil podpisem na umowie odbiér jednego jej egzemplarza
oraz regulaminu, o ktérym mowa w § 17 pkt 1 (§ 18 ust. 2 umowy). Kredytobiorca os§wiadczyl, ze zostal poinformowany



o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz zlozyl o§wiadczenie w tym przedmiocie
(8 18 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane
byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty.

Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 2 Regulaminu).

Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu). W przypadku kredytu w
walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i lgcznej kwoty kosztéw kredytu, mial by¢ stosowany kurs
sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w
walucie wysokoSci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w Banku w chwili
ustalenia kosztu (§ 38 ust. 2 Regulaminu).

Dnia 18 lipca 2007 roku pelnomocnik powoda M. B., dzialajac w jego imieniu, zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe przelewu wierzytelnoSci od dewelopera. Na podstawie tej umowy, powdd, celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku z tytulu kredytu, przelal na rzecz pozwanego swoja przyszlosé wierzytelnosé 299.711,70 zt z tytutu
wplat na poczet ceny nabycia lokalu, od dewelopera (...) S.A. (pkt 2 umowy przelewu wierzytelnos$ci).

Powodowie nie rozumieli mechanizméw waloryzacyjnych, nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ rat kredytu, jaki bedzie
kurs franka szwajcarskiego, ani w jaki sposéb Bank mial ustalaé jego wysoko$¢. Nie przedstawiono im symulacji
salda zadluzenia w zlotéwkach i symulacji wzrostu salda kredytu. Powodowie zdawali sobie sprawe, ze kurs franka
szwajcarskiego moze sie zmienia¢, ale nie przypuszczali, aby to byla duza réznica kursowa.

Powdd (za powoda M. B.) przed podpisaniem umowy kredytu, odbyt dwa spotkania z pracownikiem poprzednika
prawnego pozwanego banku. Przed podpisaniem umowy kredytu, nie zostala ona wcze$niej przedstawiona powodowi,
ani nie mial on mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a z treScia umowy zapoznat sie (pelnomocnik powoda)
tuz przed jej podpisaniem w placowce Banku. Powod nie ustalal indywidualnie warunkéw umowy, ani tez nikt nie
poinformowal go o takiej mozliwoéci. Nie zapoznano go takze szczegdtowo z regulaminem kredytu hipotecznego i
budowlanego.

W momencie podpisywania umowy, powdd nie wiedzial jaka kwota ostatecznie zostanie przedstawiona mu do
dyspozycji.

Po spetlieniu warunkéw wynikajgcych z umowy kredytu oraz zlozeniu dyspozycji przez powoda, nastepowaly wyplaty.
Kredyt zostal uruchomiony w pieciu transzach: 23 lipca 2007 roku — 36.111,90 CHF, tj. 79.998,70 zl; 13 sierpnia 2007
roku — 37.692,93 CHF, tj. 84.500 zl; 12 wrze$nia 2007 roku — 22.624,84 CHF, tj. 50.700,00 zl; 12 pazdziernika 2007
roku — 23.338,24 CHF, tj. 50.700,00 zl; 17 stycznia 2008 roku — 15.049,10 CHF, tj. 32.752,86 zl. Lacznie wyplacono
bezposrednio na rzecz dewelopera 298.651,56 zi. Kurs franka szwajcarskiego przy wyplacie poszczeg6élnych transzy
roznit sie.

Powddka P. G. (1) (wowcezas B.) zawarla 2 wrze$nia 2008 roku z poprzednikiem prawnym pozwanego banku, umowe
o przystgpieniu do dlugu nr (...). Na podstawie tej umowy, powddka przystapila do dlugu kredytobiorcy, ktérego
zadluzenie na dzien zawarcia przedmiotowej umowy wynosilo 133.627,45 CHF i zobowiazala sie solidarnie z nim
splaci¢ dlug, obejmujacy sume kredytu wraz z odsetkami oraz ewentualnymi kosztami postepowania, zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu (pkt 1, 2 i 3 umowy o przystapieniu do dlugu).

Kredytobiorca otrzymal harmonogram splaty kredytu wyrazony we frankach szwajcarskich. Od momentu
uruchomienia kredytu wplaty byly uiszczane w walucie polskiej. Powodowie nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu w
walucie CHF. Powodowie dokonuja regularnie splaty kredytu.



W okresie od 23 lipca 2007 roku do 25 pazdziernika 2019 roku powodowie z tytulu splaty kredytu wplacili do
pozwanego banku 238.101,30 zt.

Kredyt w caloSci zostal przeznaczony na cele mieszkaniowe.

Pismem z 14 stycznia 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na swoja rzecz 85.308,97 zl tytulem
czesci nadplaconych rat kredytu, a w przypadku uznania umowy za niewazna, wezwali do zaplaty czeSci nienaleznie
pobranego $§wiadczenia w wysokosci 238.101,30 zl. Powodowie zakreslili pozwanemu termin 14-dniowy od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty na spelnienie $wiadczenia. Pozwany powyzsze wezwanie do zaplaty otrzymal 16
stycznia 2020 roku. Pozostalo ono bezskuteczne.

P. G. (2) z domu B. oraz D. G. zawarli zwigzek malzenski w 2018 r. W ich zwigzku obowigzuje ustréj ustawowej
wspolnosci majatkowej. Przez caly okres kredytowania wspolnie splacali kredyt.

Pozwany (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. jest nastepca prawnym Banku (...) SA z siedziba w W..
Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za w pelni uzasadnione.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie ustalenia, ze opisana wyzej umowa kredytu jest niewazna w zwiazku z
obowiazywaniem w jej tre$ci klauzul abuzywnych, a nadto domagali sie na swoja rzecz 85.308,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami jako tzw. nadplaty, a wiec réznicy miedzy suma wszystkich zaplaconych dotychczas przez powodéw rat
z tytulu splaty przedmiotowego kredytu, a suma wszystkich wplat, ktére winny by¢ zaplacone przez nich na rzecz
pozwanego, gdyby w umowach nie bylo klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (dalej: ,prawo bankowe”), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest
istniejacy po stronie banku obowiazek oddania do dyspozycji kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Z tego
wzgledu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nalezy przyja¢ - na podstawie art. 58 k.c. - niewazno$c¢ zawartej pomiedzy
stronami umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 prawa bankowego. Kwota zobowigzania
Banku, a wiec kwota jaka miala by¢ ostatecznie wyplacona powodom nie zostala w umowie okres$lona na zasadzie
porozumienia pomiedzy stronami, a w szczeg6lnoéci powodowie nie mieli jasnoéci co do sumy, ktéra w zlotych
polskich rzeczywiscie zostanie przekazana do ich dyspozycji.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W umowie z 18 lipca 2007 roku jako wysokoé¢
kredytu oznaczono 134.817,01 CHF. Ostatecznie powdd otrzymal kwote kredytu w zlotych polskich, przy czym o
jej wysokoéci ostatecznie decydowal Bank, bowiem oddat do dyspozycji powoda — poprzez wyplate w ramach 5
transz (bezposrednio na rzecz dewelopera) - Srodki stanowiace rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty 134.817,01
CHF, po jej przeliczeniu na polskie zlote wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w tabeli kursow dla kredytéw
mieszkaniowych, obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty transz kredytu. Przeliczenie kwoty kredytu nastepowalo
zatem nie wedlug kursu CHF z dnia zawarcia umowy, lecz z dnia wyplaty transz kredytu.

Poprzez wyplate §rodkow kredytowych w zlotych doszlo do zmiany pomiedzy kwota kredytu o jaka wnioskowal
powdd i ta w przeliczeniu na zlote, ktéra przyznano mu w chwili zawarcia umowy, a kwota faktycznie postawiong mu
do dyspozycji. Podlegajaca wyplacie kredytobiorcy kwota nie byla zatem oznaczona jednoznacznie. Mogla podlegac
ona zmniejszeniu lub zwiekszeniu na skutek réznic kursowych. Umowa bylaby pozbawiona wskazanej wady na
przyklad gdyby opiewala na kredyt czysto walutowy — wyplacony w walucie albo gdyby strony w umowie z gory
ustalily kurs po jakim nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote



uzyskanego kredytu. Umowa w zadnej mierze nie okre$la jednak sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwolywala
sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od stron kryteriéw, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczeg6lno$ci na zasadach réwnosSci,
wkazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Oznacza to, iz powdd jako kredytobiorca, w chwili zawierania
umowy nie mial wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego.

Sad podkreslil nadto, iz bank nie mial wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty, co oznacza, ze umowa przyznawala mu w tym zakresie pelna dowolno$§¢ — de facto mozliwo$¢ arbitralnego
ustalenia kursow. Wylacznie zatem w rekach Banku pozostawione zostalo ksztaltowanie tre$ci umowy w tym
kluczowym zakresie.

Zatem w ocenie Sadu analizowana umowa jest niewazna w mys$l art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak jednoznacznego
okreslenia kwoty, jaka faktycznie miala by¢ wyplacona powodowi. Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69
§ 1 prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad dokonal rowniez badania treSci umowy pod katem abuzywno$ci jej postanowien
uznajac, iz rowniez wystapienie tych klauzul przesadza o niewaznosci umowy.

Ochronie konsumenta shuzg w tym zakresie postanowienia art. 385" k.c., art. 385° k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace
klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw. Wprowadzenie tych przepiséw do
polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i miato na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako
zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strona jest przedsiebiorca.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych §wiadczenia gléwne stron,
jesli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna
Z mocy samego prawa. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono
skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien wziaé to pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
~Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosc.
Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - §wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego
postanowienia musi by¢ postrzegane jako $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Oceny za$ czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywac nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Poza sporem pozostaje, ze powodowie powdd, jako strona umowy kredytu z 18 lipca 2007 roku i powddka jako
strona umowy o przystapieniu do dlugu z 2 wrze$nia 2008 roku, wynikajacego z powyzszej umowy kredytu, mieli

status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktéry stanowi, Ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnoS$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zaciagali
bowiem swoje zobowiazanie na zakup lokalu mieszkalnego.

Sad nie podzielit pogladu strony pozwanej, iz strona powodowa posiadala duza wiedze z zakresu walut obcych.
Okolicznos$é, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie w (...) oraz on i powddka postugiwali sie waluta CHF i PLN przy
rozliczeniu kredytu, nie oznacza, ze rozumieli i mieli pelng §wiadomosé¢ co do zjawiska zmiennosci kurséw walut
obcych. Powbdka potwierdzila, ze wiedziala, ze kursy walut ulegaja zmianie (jest to wiedza powszechna). Jednakze
przecietny obywatel, nie posiadajacy wyksztalcenia ekonomicznego nie posiada szczegdlowej wiedzy zwiazanej z
mechanizmami waloryzacji, spreadu walutowego, itp., w tym réwniez z czynnikami zwigzanymi ze znacznymi
wahaniami kurs6w walut. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku powodéw oraz Swiadka M. B..



Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci okre$lonych postanowien, Sad wskazat iz
za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$é¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu — w szczeg6lno$ci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna
ze stron w ten sposdb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, powod (reprezentowany przez pelnomocnika) przystapil jedynie do umowy o zaproponowanej przez
pozwany bank treéci, nie majac wplywu na ksztaltowanie zawartoSci poszczegdlnych jej postanowien. W toku
postepowania ustalono, iz powdd (za po$rednictwem swojego pelnomocnika) jedynie podpisal umowe przygotowana
przez Bank. Nawet, jezeli kredytobiorcy jako konsumenci znali i rozumieli tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzili
sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznaé za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tre$ci tego postanowienia
nie sformulowano w toku negocjacji. Tak bylo w przedmiotowej sprawie.

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest, aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta - powinny by¢
spelnione lacznie. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny
oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mdglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nierdbwnowagi.

Kwestionowane klauzule denominacyjne, zawarte w umowie z 18 lipca 2007 roku okreslaja mechanizm postepowania
w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem sadu postanowienia te ksztaltuja relacje
banku z konsumentem w sposob dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi
pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na kwote wyplacona powodom, a takze na
wysoko$¢ salda zadtuzenia z tytulu kredytu, jak i wysoko$c¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposob
tworzenia tabel kursowych przez bank. W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby pozwany bank
dat powodom swoista pewno$c¢ i zagwarantowal im przejrzysto$¢ oraz klarowno$¢ lgczacego ich stosunku prawnego.
Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy)
winny by¢ dla konsumentéw (klientow bankow) w pelni przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sadu powodowie winni
mie¢ jasno$¢ co do tego, do spelniania jakich §wiadczen zostali zobowigzani. Powinni m6c w spos6b bezproblemowy
wyliczy¢ wysoko$é¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng Swiadomosé co do salda zadluzenia.
Umowa kredytu z 18 lipca 2007 roku nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany wskazanego w tabeli kursow
dla kredyt6w mieszkaniowych (budowlanych), ktéra obowigzywala w pozwanym banku. Zawarte w umowie klauzule
okreslaly wylacznie, ze bank uruchomi transze kredytu bezgotéwkowo (§ 2 ust. 2 Umowy). W umowie nie wskazano w
ogoble mechanizmu waloryzacji. W powyzszym zakresie odestano do regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego,
gdzie wskazano sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze kwota kredytu bedzie przeliczana na zlote, wedlug
ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§
37 ust. 2 Regulaminu). Wyplata transz kredytu w walucie obcej miala nastepowaé przy zastosowaniu kursu zakupu



walut w Banku z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu (§ 37 ust. 1 Regulaminu). Jest to sposdb, ktory bardzo ciezko
poddac¢ jakiejkolwiek kontroli i nie moze by¢ uznany za sprawiedliwy, nawet jesli przyjmowane w ten sposéb wartosci
kursu nie odbiegajg razaco od warto$ci kursu CHF publikowanych w tamtym czasie przez(...)

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolno$éé
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie tabeli kurséw dla kredytéw hipotecznych
decydowal bowiem, w sposo6b arbitralny, wylacznie pozwany. Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani
mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila
do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

Zaréwno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy
winny by¢ dla konsumentow przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien
miet jasno$¢ co wysokos$ci wlasnych zobowigzan w tym co do salda zadluzenia.

Tymczasem, jak wynika z zeznan zaréwno powodki jak i §wiadka M. B., powodowie nie tylko nie mieli takiej
SswiadomosSci w chwili zawierania umowy kredytu oraz przystapienia do dlugu, ale im tego nie wyjaéniono w
procedurze zawierania umowy. Nie prosili o to, a doradca sam nie przedstawil rzetelnie informacji o ryzyku
walutowym. Tej oceny nie zmienia fakt podpisania przez strone powodowa o$§wiadczenia o tym, ze rozumie czym jest
ryzyko walutowe, bowiem bez akceptacji treéci tego dokumentu, w ogole nie przystapiono by do kolejnych etapow
udzielania kredytu.

Powodowie rozumieli, ze kursy walut sa zmienne, ale nie poinformowano ich o realnym ryzyku walutowym. Nie
uzyskali informacji jaki jest gorny pulap wahan waluty, ani na czym te prognozy sa oparte.

Wskazanie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treSci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko — nie
moze by¢ uznane za zrozumienie przez konsumenta swojej pozycji kontraktowej. Przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciggniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Zatem wskazanie klientowi na istnienie ryzyka kursowego, nie
stanowi podstawy do przyjecia, ze klient zostal o ryzyku wla$ciwie poinformowany. W ocenie Sadu przy tego typu
umowach — dla zachowania réwnowagi stron — niezbedne jest wprowadzenia do umowy granic odpowiedzialno$ci
kredytobiorcy i poinformowanie go o nich. Gdyby w umowie zastrzezono gbérna granice do jakiej moze wzrosnaé kurs
waluty i przedstawiono konsumentowi gérna granice wysoko$ci raty i salda kredytu wéwczas mozna by jednoznacznie
stwierdzi¢, ze klient mial pelng $wiadomo$c swojej odpowiedzialnoéci i ryzyka wiazacego sie z podpisaniem umowy
denominowanej kursem waluty.

Ponadto, przy mozliwoéci wziecia kredytu takze w zlotych polskich, konsumentowi winno zostaé¢ przedstawione
poréwnanie obu kredytow i przedstawienie symulacji jednego i drugiego, przy uwzglednieniu pozytywnych i
negatywnych konsekwencji zwigzanych z uplywem czasu, ryzykami, waluta, w ktoérej konsument zarabia itp. W
realiach sprawy kwestie kredytu zlotowego zakonczono konstatacja, ze powodowie nie posiadali zdolnoSci kredytowej
celem zaciagniecia takiego kredytu. Nie przedstawiono im rowniez zadnych symulacji zwigzanych z prognozowanym
na przyszle lata kursem CHF czy z wysoko$cia rat kredytu. Z powodami nie oméwiono rowniez mechanizmu ustalania
tzw. spreadu walutowego.

Okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obciazajacych konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é. Takie



uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajace rownowage stron i w
konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.

Dodatkowo umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem
kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze
wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kursé6w CHF nie nastgpit drastyczny wzrost wartoéci nieruchomoscei, na
ktérej zakup zobowiazanie zostalo zaciggniete. W konsekwencji powodowie zobowiazani byli do splaty zobowigzan w
wysoko$ci zasadniczo przewyzszajacej zaréwno udzielony kredyt, jak i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania
umowy calkowite koszty udzielania kredytu pomimo, ze ich majatek, w tym warto§¢ ich nieruchomos$ci nie
wzrosla adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowigzan. Po drugie brak zakres$lenia w umowie limitu, granicy
odpowiedzialnoSci konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie zawierania umowy realng
ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji
wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista ocene znaczenia zaciggnietego
zobowigzania.

Zatem postanowienia umowy kredytu z 18 lipca 2007 roku — w zakresie, w jakim przewidujg mechanizm denominacji
— ksztaltuja obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, bedac tym
samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powodow klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych jest brak zwigzania nimi powod6éw od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia
kursow walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada sie
to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemozno$cia okreélenia wysoko$ci zobowigzania powodow, tj. okreslenia
wysokosci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Idgc dalej, dochodzi do niemoznoSci
okreslenia wysokos$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Rozwazajac czy pozbawiona mechanizmu denominacji umowa moze w dalszym ciagu wigza¢ strony w pozostalym
zakresie, Sad podzielil rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 roku
(VCSK 382/18). Zgodzil sie zatem z oceng, ze stanowisko co do mozliwos$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu
zlotowego, indeksowanego/denominowanego do waluty obcej, mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej, budzi
zastrzezenia. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego/denominownego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. W ten sposéb bowiem nalezy tez
oceni¢ postanowienie lub ich czeSé stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego/denominacyjnego, okreslajace
sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli
ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy.
Jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji/denominacji oraz r6znic kurs6w walutowych, ale réwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja/denominacja przedmiotowego kredytu. W konsekwencji w wyroku
z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji/denominacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego/denominowanego do waluty obcej
w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito



tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig.

Sad podkreslil, ze wejScie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden spos6b nie wplywa na dokonana powyzej ocene
abuzywno$ci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy stronami umowy, skutkujaca jej niewazno$cia. Na jej
podstawie do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano pkt 4a, stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska”, umowa kredytu powinna takze okreslac¢
~szczegOlowe zasady okredlania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w my$l ktérego ,W przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku”. W kwestii intertemporalnej w art. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,,W przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przywolane powyzej przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci. O wadliwo$ciach tych
bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczei. Majac to na wzgledzie
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszto$é regul ustalania kursu
wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpos$rednio w walucie obcej, i ze mial
on na wzgledzie - przynajmniej explicite -umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu.
Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposob osiagniety. Omawiana
ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (chocby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoélnie okre$lonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej
mialo sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowalo rozwigzania problemu dotyczacego okreslenia kursu,
po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art.
4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie
na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym. W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej
w zaden sposob nie podwaza abuzywnos$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wypelienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych postanowieniach
zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli co do uniewaznienia
calej umowy otwiera droge do zastapienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow
prawa, o ile istniejg one w danym porzadku prawnym.

Tymczasem strona powodowa konsekwentnie w calym postepowaniu wnosila o uznanie przez sad umowy kredytu z 18
lipca 2007 roku za niewazna. Powodowie zdaja sobie sprawe rowniez z konsekwencji takiego ustalenia (zostali takze o
tym pouczeni przez Sad). Nadto luka spowodowana bezskuteczno$cia pewnych postanowien moze zosta¢ wypeliona
przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie wéwczas, gdy istnieja w
systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym



za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tre$ci wzorca nie moze zosta¢ uzupeliona w powyzszy
sposob.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktore pozwalalyby zapelni¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob
ksztaltowania kurséw walut stanowiagcych podstawe indeksacji nie zapelnila w szczegdlnoéci ustawa antyspreadowa.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapelienie luki powstalej w umowach w efekcie zastosowania przez bank
klauzuli abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurs6w waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepiséow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Zapelnienie powyzszej luki - na przyklad - zgodnie z postulatami
niektorych bankéw — poprzez zastgpienie tabel kursé6w danego kredytodawcy tabelami kursow rynkowymi
lub tabelami kurséow (...) przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwos¢ zastgpienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi
postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni stosowaé nielojalne zapisy majac $wiadomo$c¢, ze nawet gdyby mialy
one zostaé uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak
aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze umowa z 18 lipca 2007 roku po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych, nie moze dalej obowigzywaé¢ i wywolywaé w niej okre§lonych skutkéw prawnych z uwagi na brak
mozliwo$ci zastgpienia kredytu w CHF kredytem w PLN na bazie stopy referencyjnej (...). Kierujgc sie prawami
gospodarki rynkowej, stwierdzi¢ nalezy, ze (...) jest nierozerwalnie zwigzany ze szwajcarska, a nie z polska walutg, z
polityka szwajcarskich, a nie polskich wladz monetarnych i konstrukcja kredytu w PLN z marza oparta na (...) jest
ekonomicznym absurdem. Ponadto taka konstrukcja jest sprzeczna z prawem unijnym, albowiem wymaga sie, aby
indeks byl przypisany do danej waluty. LIBOR wyznaczany jest dla pieciu walut (USD, (...), EUR, CHF, J.), wérod
ktorych nie ma polskiej ztotowki.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, Ze postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace,
a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez umowe nalezy uznaé za nigdy ,nieistniejaca”
tj. niewazng ex tunc. Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Sad uznal zatem, ze umowa z 18 lipca 2007 roku, jest niewazna (i to z dwoch niezaleznych przyczyn), w zwiazku z
czym shusznym co do zasady staje sie dochodzone przez powodow roszczenie o zaplate. Powodowie wyrazili zgode na
uznanie umowy za niewazng i sa w pelni §wiadomi konsekwencji z tego faktu wynikajacych.

Dodatkowo zadajgc ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy strona powodowa niewatpliwie ma interes prawny
w dochodzenia tego roszczenia. Okoliczno$é czy powodowie sa zwigzani przedmiotowa umowa rzutuje na ich
obowiazki zwigzane z jej wykonywaniem, w szczegélnoSci w zakresie splat rat kredytowych. Nadto, usuniecie
niepewnosci co do oceny prawnej umowy jest wlasciwym interesem prawnym w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
prawnego wigzacego strony i jego tresci. Dodatkowo wyrok zasadzajacy zwrot $§wiadczenia spelnionego na podstawie
niewaznej umowy nie rozwiazuje wszystkich wezlow wzajemnej zaleznoSci stron. W szczeg6lnoSci, na podstawie
umowy wpisano do ksiegi wieczystej nieruchomosci lokalowej powodow hipoteke, ktora utraci racje bytu w sytuacji
uniewaznienia umowy. Zatem interes prawny powodéw nie sprowadza sie jedynie do odzyskania kwot uiszczonych
na rzecz pozwanego banku.

Majac powyzsze na uwadze sad — na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. — ustalil, Ze umowa
kredytu hipotecznego nr (...) z 18 lipca 2007 roku zawarta pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego
jest niewazna w caltoéci, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako §wiadczenie nienalezne. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w



naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych — w tym 405 k.c. - stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zaé
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.).

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron speklila Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewaznoSci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c.,, w $wietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu
jest umowa wzajemna) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powoda jako kredytobiorcy i
powddki jako wspoéldtuznika na rzecz pozwanego banku, gdyz byto to §wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej
umowy z 18 lipca 2007 roku. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia
kredytu, pozwany postawil do dyspozycji powoda kwote 298.651,56 zl. W sytuacji stwierdzenia niewazno$ci umowy z
18 lipca 2007 roku, takg wiec kwote powodowie winni zwrécié na rzecz pozwanego. Jednoczeénie jak wynika z ustalen
Sadu, poczynionych — miedzy innymi — w oparciu o przedtozone przez powodow, a nie kwestionowane przez strone
pozwana, rozliczenie wplat, historie splat raty kredytu, powodowie w okresie od 23 lipca 2007 roku do 25 pazdziernika
2019 roku uiScili na rzecz pozwanego lacznie 238.101,30 z}. Powodowie uiszczali bowiem kolejne raty kapitalowo-
odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W konsekwencji pozwany zostal wzbogacony kosztem powodow
o wskazana powyzej kwote wplat.

Powodowie w niniejszym postepowaniu domagali sie zasadzenia od pozwanego 85.308,97 zl. Skoro mogli sie oni
domagac catej kwoty, ktorg uiscili na rzecz pozwanego z tytutu splaty niewaznej umowy kredytu, to tym bardziej mogli
domagac sie kwoty mniejsze;j.

Niezasadny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoddéw. Zgodnie z ogblng
zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. Zwazywszy jednak zastrzezong dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wdwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Z jednej strony oznacza to, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2



k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, Ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wezwanie do zaplaty skierowane przez powodow do
pozwanego 14 stycznia 2020 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w caloéci bezskuteczny.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przed wytoczeniem powodztwa pismem z 14 stycznia 2020
roku powodowie, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 85.308,97
zl, wskazujac na abuzywny charakter klauzul denominacyjnych. Wyznaczyli przy tym pozwanemu na spehlienie
Swiadczenia termin 14 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie zakwestionowal tego, ze wezwanie otrzymal.

Wobec tego, ze roszczenie powoddéw wzgledem pozwanego o zwrot nienaleznego Swiadczenia stalo sie wymagalne
wraz z uplywem terminu okreS§lonego w wezwaniu z 14 stycznia 2020 r., tj. w dniu 30 stycznia 2020 r., to nalezy
stwierdzi¢, ze od 31 stycznia 2020 r. pozwany pozostaje w opdznieniu w spetnieniu §wiadczenia wobec powodéw i od
tej daty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Majac to na uwadze Sad — zgodnie z wnioskiem — odsetki zasadzil
od 31 stycznia 2020 roku.

W punkcie 3. sentencji wyroku, powoédztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone. Sad oddalil powodztwo w
zakresie roszczenia powodow dotyczacego zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie §wiadczenia pienieznego.

W obowigzujacym ustawodawstwie brak jest przepiséw zastrzegajacych solidarno$¢ wierzycieli. Zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.). Rdwniez w przypadku wspoélnosci
majatkowej malzenskiej ustawodawca nie wprowadzil prawnego zastrzezenia solidarnoéci czynnej matzonkow, gdy
wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca laczna wspolnoéc¢ majatku malzenskiego nie mozna takze,
w trakcie zasadzania naleznego $§wiadczenia, rozdziela¢ go na czedci przypadajace kazdemu z malzonkoéw. Do istoty
takiej wspolnoéci nalezy bowiem zaniechanie okreslenia wielko$ci udzialéow przypadajacych kazdemu z malzonkow;
najczesciej zreszta okreSla sie ja mianem ,wspdlnosci bezudzialowej”. Poprawng formula jest wiec ,zasadzenie
Swiadczenia na rzecz powod6w”; bez zastosowania konstrukeji zasgdzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania
$wiadczenia na cze$ci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Brak jest wiec podstaw, aby przyjaé po stronie powodow
solidarno$c¢ czynng wierzycieli.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces w calosci.

Wyrok ten zaskarzyl pozwany w zakresie pkt 1, 2 i 4, kazdocze$nie w calosci, zarzucajac:

+ bledy co do podstawy faktycznej orzeczenia, polegajace na ustaleniu faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem
sprawy,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg i wybiorcza ocene materialu dowodowego, prowadzaca do
poczynienia wadliwych ustalen faktycznych,

naruszenie art. 205 § 1 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda,

naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka A. N.,



naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci,

naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,
« naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

« naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego poprzez ich bledne zastosowanie z uwagi
na rzekomy brak okreslenia w umowie kwoty udzielonego kredytu a jednocze$nie kwoty kredytu, ktéra winna
zosta¢ zwrbcona na rzecz Banku,

 naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci umowy,

« naruszenie art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez
ich niezastosowanie,

naruszenie art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c. w zw. z 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany mial mozliwo$¢ swobodnego i arbitralnego
ustalania kursu CHF wzgledem PLN w tabeli kurséw,

naruszenie art. 385" § 1 i 385° k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowej
interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta oraz dobrych obyczajow,

+ naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie,

naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca stwierdzeniem przez Sad niewaznoéci umowy
z uwagi na rzekomy brak mozliwoéci jej wykonania,

« naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w zakresie poczatkowej daty zasadzenia odsetek
za opdznienie od zasadzonej kwoty,

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Wniést tez o zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniefli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci dwukrotnosci stawki
minimalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo cze$ciowej zasadno$ci podniesionych w niej zarzutow.



Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w materiale
dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Zarzuty procesowe uderzajace w podstawe faktyczng wyroku, zmierzaly zar6wno do jej korekty, jak i uzupelienia.

W znacznym zakresie dotykaja one okoliczno$ci, ktore nie maja wplywu na ocene poprawnosci wydanego orzeczenia,
z punktu widzenia norm prawa materialnego znajdujacych w sprawie zastosowanie i wyznaczajacych istote sprawy.

Za utrwalone w judykaturze nalezy bowiem uznaé¢ stanowisko, ze abuzywnos$¢ postanowien umownych rozpatruje
sie na dzien zawarcia umowy z pominieciem okolicznoéci p6Zniejszych (por.: uchwala skladu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018, III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Istotno$ci pozbawione sa zatem okoliczno$ci
dotyczace etapu wykonania umowy, w tym dotyczace: procedur stosowanych przy ustaleniu tresci tabeli kursow walut
obcych obowiazujacych u pozwanych, oddelegowania wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych pozwanego do
ustalenia treéci tabeli kursoéw, kryteriéw ktore byly brane pod uwage przy ich tworzeniu, korelacji wysoko$ci kursow
walut obcych okreslonych w tabeli kurséw ze §rednimi kursami rynkowym, ktorych wykazaniu shuzy¢ miat dowdd z
zeznah Swiadka A. N..

Argument apelacji, Ze pominiety (na podstawie art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c.) dowéd zmierzal do zanegowania twierdzen
o rzekomej calkowitej swobodzie pozwanego w ustalaniu kurséw waluty obcej — pozostawal w tym kontekscie
bezwartoéciowy. Przesadzajace znaczenie ma bowiem, czy pozwany moglt kursy te ksztaltowaé w $wietle umowy
dowolnie, nie za$ czy istotnie uprawnienia tego naduzywal ze szkoda dla interesu powodéw.

Analogicznie, brak istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy byt tez podstawa pominiecia wniosku dowodowego zlozonego
w postepowaniu apelacyjnym w postaci dokumentu protokotu rozprawy przeprowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Warszawie z dnia 14 lipca 2021 r., w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXVIII C 1805/21, w ktorej A. N. zlozyt
zeznania, w celu wykazania powolanych wyzej okolicznosci faktycznych.

Z tych samych przyczyn brak bylo uzasadnienia dla dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw
i bankowo$ci w zakresie w jakim zmierzal do wykazania, ze stosowany kurs waluty mial charakter rynkowy
(konkurencyjny i nieodbiegajacy od kurséw stosowanych przez inne podmioty funkcjonujgce na rynku walutowym,
ustalony w oparciu o kryteria obiektywne i uwarunkowania rynkowe), zatem brak byto swobody pozwanego w ustaniu
tych kursow.

Prawidlowe bylo takze pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego tej specjalnosci celem okreslenia wysokos$ci
kursu rynkowego kupna CHF i sprzedazy CHF na dzien uruchomienia kredytu udzielonego stronie powodowej
oraz w dniach splaty kredytu, tak aby byly one najbardziej adekwatne do charakteru zawartej przez strony umowy
kredytowej oraz dla wyliczenia przez bieglego wysokoS$ci rat kredytu naleznych pozwanemu od strony powodowej,
przy uwzglednieniu adekwatnego kursu ustalonego przez bieglego oraz uczciwego wynagrodzenie pozwanego.

Jego przeprowadzanie stalo sie nieprzydatne w sytuacji uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji - z czym nalezy
sie zgodzi¢ - najdalej idacego zarzutu dotyczacego niewaznosci umowy kredytu. W braku mozliwos$ci ingerencji przez
Sad w stosunek umowny laczacy strony, nie bylo bowiem konieczno$ci okreélania wysokos$ci $wiadczen stron przy
zaloZeniu eliminacji ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do tego wta$nie zmierzal zawnioskowany dowod

z opinii bieglego. Pominiecie tego dowodu nie uchybialo zatem przepisom art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c.

Kolejno, usprawiedliwione bylto - w Swietle art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. - ograniczenie dowodu z przestuchania
stron do przestuchania powo6dki, co pozwany neguje w aspekcie pominiecia dowodu z przestuchania wspoélpowoda.

Dowdd z przestuchania powodéw pozwany zglosit na okoliczno$é swobody decyzyjnej strony powodowej przy
zawieraniu umowy kredytowej z pozwanym, mozliwoéci swobodnego, w dowolnym miejscu i czasie zapoznania



sie strony powodowej z dokumentacja kredytows, zamieszkiwania w (...)i regulowania swoich biezacych spraw
finansowych w walucie funta szterlinga.

Proces cywilny ma charakter dwustronny, totez jezeli przepis art. 299 k.p.c. stanowi o przestuchaniu stron, ma na
wzgledzie obie - stajace naprzeciw siebie - strony procesu, a nie wszystkie osoby wystepujace w charakterze strony.
Z tego punktu widzenia zarzut, ze pominiete zostalo przestluchanie jednego ze wspotpowoddw, w sytuacji gdy Sad
przestuchal pozostalych, musi by¢ uznany za chybiony (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN
1017/97, Legalis nr 208579).

Konieczna jest tez uwaga, ze dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy
nie mozna istotnych dla sprawy okolicznoéci wyjasnié¢ innymi dowodami, a w szczegolno$ci dowodami z dokumentow i
zeznaniami §wiadkow. W sytuacji gdy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly juz wyjasnione, to prowadzenie
przez sad dowodu z zeznan stron jest w Swietle art. 299 k.p.c. zbedne.

Stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu, skarzacy nie unaocznil, jaki istotny wplyw na wynik sprawy moglo mie¢
pominiecie dowodu z przestuchania powoda D. G.. Dowod z przestuchania powodéw pozwany zglosil na okoliczno$é
swobody decyzyjnej strony powodowej przy zawieraniu umowy kredytowej z pozwanym, mozliwo$ci swobodnego,
w dowolnym miejscu i czasie zapoznania sie strony powodowej z dokumentacjg kredytowa, zamieszkiwania w (...)i
regulowania swoich biezacych spraw finansowych w walucie funta szterlinga.

Okoliczno$é zamieszkiwania przez powodoéw w (...) i poslugiwania sie przez nich waluta funta szterlinga, nie byta
przedmiotem sporu. OkolicznoSci te potwierdzita zreszta powodka P. G. (1). Co sie za$ tyczy mozliwoSci swobodnego
zapoznania sie strony powodowej z dokumentacjg kredytowa, to wzigwszy pod uwage, ze powodowie nie uczestniczyli
W procesie negocjowania i zawierania umowy, dzialajac przez pelnomocnika (M. B.), nalezy uznaé, ze wiedze na te
okoliczno$é miala wlasnie ta osoba. W tym wzgledzie $wiadek zeznala, ze umowa wydawala jej sie po przeczytaniu w
Banku oczywista i nie zabiegala nawet o mozliwo$¢ przeczytania jej w domu.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelacji, ze dowdd z przestuchania powoda byl niezbedny — celem
poinformowania go przez Sad w sposob obiektywny i wyczerpujacy o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac
za soba usuniecie nieuczciwego warunku.

Powotujac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, I.W.,R.W. przeciwko
Bankowi (...) S.A.), nalezy wyjaénié, ze wymog ten nabiera istotno$ci w trakcie oceny abuzywnosci klauzul umownych
dokonywanej z urzedu. Wowcezas Sad krajowy co do zasady - w razie stwierdzenia nieuczciwego warunku objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 - ma obowiazek poinformowaé o tym strony sporu i wezwaé je do
kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo
procesowe (tak tez: wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., (...) Bank, C#472/11, EU:C:2013:88, pkt 31, wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C#260/18, EU:C:2019:819, pkt 66). Konsument moze bowiem, po poinformowaniu go
przez sad krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzacego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten
sposob dobrowolng i §wiadoma zgode na dany warunek. Zatem w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony
przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument sie temu sprzeciwia, konsument musi
mieé zagwarantowane prawo do sprzeciwienia sie objeciu ochrona, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako caloéci, w szczeg6lnoSci takimi jak ewentualne roszczenia restytucyjne.

Jednak w okoliczno$ciach sprawy o stwierdzenie niewazno$ci calej umowy powodowie wnosili juz w pozwie, wskazujac
w nim tez na $wiadomo$¢ konsekwencji z tego wynikajacych, w tym zwigzanych z roszczeniem pozwanego o zwrot
$wiadczonej przez niego kwoty kredytu.

Dodatkowo powddka w trakcie swojego przestuchania wyjasnila, ze uniewaznienie umowy bedzie skutkowaé jej
zdaniem tym, iz bedzie musiala odda¢ do Banku to co od niego uzyskala. Zaznaczyla tez, ze akceptuje takie skutki
uniewaznienia umowy. Nie sposob zatem uznaé, by strona powodowa potrzebowala w tym wzgledzie dodatkowego



doinformowania. Argument ten zreszta dotyczy ewentualnego zagrozenia dla sfery prawnej powoddéw, nie za$
skladajacego apelacje pozwanego.

Podwazajac podstawe faktyczng wyroku, skarzacy kwestionowal ustalenia istotne dla oceny czy doszlo do uzgodnienia

indywidualnie z powodami zakwestionowanych postanowier umowy w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

Jego zdaniem, poczynieniu takich uzgodnienn dowodzi decyzja nr (...), z ktorej wynika, ze parametry umowy roznilty
sie od tych stosowanych we wzorcu umownym, doszlo bowiem do obnizenia marzy banku i wysoko$ci prowizji
rekomendacyjnej oraz do odstapienia od prowizji za przewalutowanie kredytu. Z kolei tre$¢ wniosku kredytowego
po$wiadcza w jego ocenie, ze strona sama wskazala cel kredytowania w PLN, sposréd kilku przedstawionych walut
wybrala CHF jako walute kredytu i oprocentowanie w oparciu o stope procentowa (...) LIBOR. Implikowalo to
zastosowanie okre§lonego mechanizmu przeliczeniowego.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze mozliwo$é indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu (...) § 3 k.c. to mozliwoéé
realnego wplywania na jej tre$¢ — ale w zakresie postanowien poddawanych ocenie z punktu widzenia ich abuzywnosci,
anie jakikolwiek postanowien. To zatem, ze powodowie wybrali oferte pozwanego Banku z wielu dostepnych na rynku
ustug kredytowych ofert, dokonali wyboru konkretnego rodzaju kredytu), a sposréd réznych mozliwych walut kredytu
wybrali CHF, dalej ze wskazali kwote kapitalu do wyplaty — to nie sa okolicznosci faktyczne z tego punktu widzenia
istotne. Swiadcza one jedynie o tym, ze decyzyjnoé¢ powoddw ograniczala sie do wyboru opcji z wachlarza ofertowego
pozwanego Banku, co nie ma nic wspo6lnego z mozliwo$cia wplywania na ksztalt umowy w spornym zakresie. Z punktu
widzenia sfery faktycznej, znaczenie ma jedynie, ze postanowienia umowy ocenione jako abuzywne, zostaly w caloSci
przygotowane przez strone pozwang i nie tylko nie podlegaly Zadnym rokowaniom, ale tez nie byly negocjowalne.

Kolejno skarzacy neguje ustalenie, Zze powodowie nie maja mozliwosci splaty kredytu bezposérednio w jego walucie
(CHF). Fakt ten zostal ustalony w oparciu o tre$¢ obowiazujacej strony umowy kredytowej, a dokladnie zapis § 4 pkt.
1, przewidujacy splate kredytu w zlotych. Nie budzi wiec watpliwoSci w zakresie w jakim dotyczy tresci laczacego
strony stosunku obligacyjnego. Czym innym jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy na podstawie zmian
legislacyjnych wprowadzonych przez tzw. ustawe antyspredowa (ustawe o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r., Dz.U. Nr 165, poz. 984). Umozliwiala ona w art. 4 - w przypadku
kredytow zaciggnietych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej i ktére nie zostaly catkowicie splacone
- zastosowanie mechanizmu splaty kredytu denominowanego w walucie kredytu (przewidzianego w dodanym
rownolegle art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego) w trybie zmiany umowy kredytowej. Jednak nawet okolicznos¢,
ze pozwany oferowal powodom zawarcie aneksu w tym przedmiocie, czego dowodzi¢ ma list Z-cy Dyrektora
Departamentu (...) Sprzedaza Detaliczng do klientéw posiadajacych kredyt w walucie wymienialnej, oferujacy
mozliwo$¢ zmiany waluty splaty na ta w ktdrej zaciagnieto zobowigzanie, nie uzasadnia poczynienia ustalenia, ze
powodowie maja mozliwo$éc¢ splaty kredytu w CHF. Co najwyzej usprawiedliwia wniosek, ze moga oni skorzysta¢ z
mozliwo$ci modyfikacji umowy na podstawie porozumienia stron. Mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy zmieniajacej nie
stanowi jednak okoliczno$ci majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, o czym nizej.

CzeSciowo zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Cho¢ Sad odwolawczy nie podzielil
argumentacji prawnej Sadu Okregowego w calej rozciaglosci, pozostawalo to bez wplywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub
denominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajacymi
problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego w zwiazku
z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczeg6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym zlotego, w
stosunku do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych



w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sagdoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczego6lnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowanie prawa
sadoéw krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, na ktéra powoluje sie skarzacy w znacznym zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktére pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, ktére prawidlowo co do zasady,
zgodnie z wytycznymi (...) oraz utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny, akceptujac stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy przez Sad pierwszej instancji, nie zgodzil sie
z przyjeciem, ze uzasadnia to zaré6wno jej sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 prawa bankowego, jak i

zamieszczone w tresci umowy klauzule abuzywne, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W umowie tej (trafnie zakwalifikowanej przez Sad I instancji jako umowa o kredyt denominowany), kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej — 134.817,01 CHF (§ 1 ust. 1), ale zostala wyplacona w walucie polskiej, zgodnie
z § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego - wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Kwestia zastrzezenia wyplaty i splaty kredytu w walucie
krajowej dotyczyla wylacznie sposobu wykonania zobowiazania i nie powodowala zmiany waluty wierzytelnosci,
waluta udzielenia kredytu i waluta wyplaty badz splaty nie musza by¢ bowiem tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18).

W ocenie Sadu odwolawczego, inaczej niz przyjal Sad Okregowy, umowa kredytu wigzaca wysokosé udzielonego
kredytu oraz wysoko$c¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogoblng
konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 tej ustawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16) a takze przywolana wyzej ustawa antyspreadowa, potwierdzily tylko to, co wczeéniej wynikalo juz z

zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo
zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020
r., I CSK 805/18).

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe i mieszcza sie w granicach swobody umoéw, o tyle ich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega

ocenie z punktu widzenia art. 385" — 385° k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Badajac prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie tych wlasnie przepiséw — nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad Okregowy
przyjal, ze sporne postanowienia umowne nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym

z art. 385" § 3 k.c., skoro nie mieli oni realnego wplywu na ksztalt umowy w spornym zakresie. Jak juz zaznaczono,
mozliwo$ci negocjacyjne powoddw ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego Banku i nie dotyczyly w
zadnym stopniu kwestionowanych przez powodéw zapisow umownych. Jak trafnie przyjat Sad Okregowy, nawet jezeli
konsument znat i rozumiat tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki
moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z
konsumentem, czego w postepowaniu w zaden sposdb nie wykazano.



W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢é uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okre$lajg glownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju klauzule walutowe, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie
wysokoSci samego Swiadczenia, a takze sposdb przeliczenia rat kredytowych, okreslaja $wiadczenie gléwne stron

umowy, w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro
bowiem zasady i termin splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne
(denominacyjne) na podstawie, ktérych ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego
zobowiazania (okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenn walutowych) musza
by¢ okreslane jako zapisy okreslajace $§wiadczenie glowne kredytobiorcy (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis
nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I
(...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Kolejno, prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 19 maja 2008 r. i stosujacym sie do niej
Regulaminie kredytu hipotecznego i budowalnego na zasadzie odeslania z § 17 umowy, postanowienia dotyczace
indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, kredyty w walutach wymienialnych wyptacane
byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty, za$ § 37 ust. 2
Regulaminu stanowil, ze kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujgacego w Banku w chwili splaty).

Zatem przy przeliczaniu Swiadczen zar6wno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i wysoko$é splaty rat
kredytowych odwolano sie tam do kurséw (kupna i sprzedazy) ustalanych przez pozwanego w tabelach kursowych
banku kredytodawcy bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny
okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na stronach zobowigzania.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktoérych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyja¢, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérag postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegblnosci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, do kurséw walut zawartych w tabeli banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r.,



poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Nalezy powtorzyé, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, jak juz takze zaznaczono, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276).

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze o wysokos$ci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego.
Nawet jeSli tabelaryczne kursy CHF stosowane przez pozwang stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od
kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i
uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$é z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniosto$ci.

Prawidlowo w tej sytuacji uznat Sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy i stosowanego
don regulaminu dotyczace mechanizmu denominacji stanowily klauzule niedozwolong (abuzywng), a wiec niewiazgca

powodéw z uwagi na tre$¢ przepisu art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze abuzywno$é¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

W okoliczno$ciach sprawy, w § 4 umowy wskazuje sie, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Kolejno, w § 18 ust. 3 umowy Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz zlozyl o§wiadczenie w tym przedmiocie
(§ 18 ust. 3 umowy). Istotnie, powodowie wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu, zlozyli za posrednictwem
pelnomocnika o$wiadczenie z dnia 19 czerwca 2007 r. o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej
stopy procentowej dla kredytow hipotecznych /budowlanych/konsolidacyjnych/gotéwkowych/pozyczki hipoteczne;.
W powyzszym oSwiadczeniu kredytobiorcy o§wiadczyli, ze pracownik Banku (...) SA przedstawil im oferte kredytu
budowlanego w zlotych i w walucie wymienialnej, a po zapoznaniu sie z ta oferta, zdecydowali o wyborze oferty kredytu
w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomo$¢, ze w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapic¢ wzrost
kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu/raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacych do
splaty okreslonych w zlotych. Nadto powodowie o§wiadczyli, ze sa Swiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i
w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR,
co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowej/kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty.

Odmiennie niz Sad Okregowy, nalezy uznaé, ze dowodami tymi pozwany dostatecznie wykazal wywigzanie sie z
przedkontraktowego obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego.

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a szczegblnie wymienionego tam obowiazku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwosci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowiazkow jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o treéci oferty. Przyjmuje sie, ze
przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Nalezy wskazaé, ze podleganie kurso6w waluty indeksacji (tu CHF) wahaniom jest faktem powszechnie znanym, nie
wiaze sie zatem z posiadaniem wiedzy specjalistycznej. Z cytowanego o$wiadczenia jasno wynika, ze wzrost kursu tej
waluty bedzie mial bezposrednie przelozenie na wzrost miesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz
wzrost calego zadluzenia.



Zatem powodowie posiadajac nawet jedynie elementarna znajomo$é¢ rynku finansowego, godzac sie na wprowadzenie
do umowy kredytowej, zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, powinni bra¢ pod uwage
mozliwo§¢ wystgpienia w przyszlo$ci niekorzystnych zmian kursowych i rozumie¢ ich przelozenie na wysoko$é
zaciagnietych zobowigzan. Wniosek ten jest uzasadniony tym bardziej, ze powodowie, mieszkajac w (...) zarabiali w
obcej walucie (funty szterlingi). Mieli wiec obycie w rozliczaniu biezacych potrzeb w tej walucie i jej wymianie na
zlotowki. Nie tylko zatem posiadali wiedze, ale i do§wiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem rynku walutowego. Jak
zeznala powodka, przystepujac do dlugu wiedziala, ze kursy walut ulegajg zmianie, dodajac, ze taka wiedze kazdy
posiada.

Nalezy stad wnioskowaé, ze obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb dajacy powodom
rozeznanie co do istoty transakcji.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie moglo usuna¢ samo wejscie w zycie przepiséw przywolywanej
juz ,ustawy antyspreadowej”, moca ktdrej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie ITII CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okre$la jedynie, Zze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z kolei dodany do art. 69 ustep 3 — przewidzial
opcje splaty kredytu denominowanego bezposrednio w walucie kredytu. Natomiast wzmiankowany juz art. 4 ustawy
nowelizacyjnej stworzyl mozliwo$¢ zastosowania art. 69 ust. 2 pkt 4a do kredytow zaciagnietych i niesplaconych przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy — w trybie zmiany umowy kredytowe;.

Nalezy przyjac, ze regulacja ta odnosi sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem zmian do prawa bankowego (dodaniem art. 69
ust. 2 pkt 4a). Nie dotyczy ona w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnosSci postanowienn umowy
kredytowej zawartej przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie sanowa¢ nie mogg.

Abuzywno$¢ omawianych postanowienn umowy kredytowej nie zostalaby tez wyeliminowana wskutek ewentualnego
podpisania przez strony aneksu zmieniajgcego zasady splaty kredytu, tj. przyznajacego powodom mozliwosé splaty
zadluzenia bezposrednio w walucie waloryzacji. Powodowalaby ona jedynie zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

W tym kontekscie okoliczno$cig bez znaczenia jest, ze powodowie mieli mozliwoé¢ zawarcia aneksu do umowy, ale
z niej nie skorzystali.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zarébwno w §wietle treéci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c.,
klauzule walutowe podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzaca powodow,
a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w
sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z
dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,



iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji (denominacji) oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji (denominacji) jest przeksztalcenie kredytu indeksowanego, czy
denominowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego (denominowanego) i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rbwniez sporng umowe nalezy uznac¢ za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej powinno skutkowaé zastgpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., czy tez innych przywolanych w
apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 k.c. oraz art. 41 prawa wekslowego), innymi
postanowieniami, ktore pozwola na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad shuszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogoblnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, cho¢by nawet mialo to nastgpié z korzysScia dla konsumenta (por. np.
wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK
13/19, LEX nr 2741776).

Zwazywszy iz artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18).

Nie ma w szczegblnoSci racji skarzacy, proponujac zastapienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art.
358 § 2 k.c. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiazania wyrazonego
w walucie obcej na walute polska) okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez(...) Bank (...)z dnia
wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strone umowy kredytu.
Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisoOw intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jego
zastosowania do stosunkdw prawnych wcze$niej nawigzanych.

Nie budzi tez watpliwoéci prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. przy
ocenie charakteru Swiadczenia spelnionego przez powodow tytutem splaty raty kredytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410



§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszezonych naleznoéci z tytuhu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie
spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi,
chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie III CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., 1 CSK 66/11, niepubl.,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja
2014 r., IT CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK
541/16, nie publ.).

Nie zaslugiwat tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. upatrywany w tym, ze powodowie nie wykazali
interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowe;j. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powodom
przystugiwalo dalej idace zadanie o zaplate, zatem powddztwo o ustalenie w badanym przypadku nie zaktualizowalo
sie. Roszczenie o zaplate nie zaspokoito by bowiem w pelni zadan powodow.

Sam wyrok zasadzajacy na ich rzecz nienalezne $§wiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przeslance niewazno$ci
umowy, mialby charakter wigzacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nig roszczenia. Nie usuwalby on stanu
niepewnoSci prawnej co do tresci laczacego strony stosunku prawnego, co narazaloby powodoéw jako kredytobiorcoéw
na dalsze mozliwe potencjalnie spory sagdowe.

Uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, a nie jedynie zasgdzenie
dochodzonej przez powodéw kwoty w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy, usunie natomiast wszelkie
negatywne skutki zawartej przez powodéw z pozwanym umowy. Dopiero uwzglednienie takiego zadania usunie z
obrotu prawnego niewazng umowe i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw.

Nie naruszyt w konicu Sad pierwszej instancji przepisu art. 481 § 1 k.c., zasadzajac odsetki od zasadzonej kwoty od daty
31stycznia 2020 r. Nalezy zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcy mozliwoéc
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na caltkowita niewazno$é
umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem — wymagalno$é dochodzonych roszczen zalezy od podjecia przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
(§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wowczas mozna uznadé, ze brak podstawy
prawnej §wiadczenia stal sie definitywny. Trafna jest dedukcja, ze pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej
sprawy bylo wezwanie do zaplaty skierowane przez powodéw do pozwanego 14 stycznia 2020 roku. Odwotujac sie do
wcezedniejszej argumentacji, za bledne uznaé nalezy stanowisko pozwanego, ze decyzji w tym przedmiocie powdd nie
podjal, skoro Sad zaniechat jego przeshuchania.

Zasadnie zatem, Sad pierwszej instancji powigzal wymagalno$¢ roszczenia powoddéw z datg bezskutecznego upltywu
wezwania do zaplaty dochodzonej sumy. Tym samym uwzglednit charakter zgdania wynikajacego z nienaleznego
Swiadczenia jako roszczenia bezterminowego i regulacje przepisu art. 455 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacje oddalono, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu sg
powodowie, w zwigzku z tym - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. - nalezal im sie



od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwoltawczej w wysokosci 8.100 zl, wynikajacej z
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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