Sygn. akt I ACa 801/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedzibq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — P. (...)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt XVIII C 2232/19
oddala apelacje.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2019 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — P. (...), powodka (...) S.A.
w likwidacji z siedziba w P., wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...)
przeciwko (...) S.A. wlikwidacji z siedziba w P. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
wg norm przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz (...) wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu pozbawia w calosci tytul wykonawczy
— wyrok Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2017 r., wydany w sprawie o sygn. akt
(...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Pismem z 29 paZdziernika 2010 r. P. (...) wypowiedzial powodowi obowiazujaca w wysokoSci 292.748,74 z} oplate
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa potozonego w P. przy ul. (...), oferujac przyjecie nowej
oplaty w wysoko$ci 1.076.146,59 zt.

Powod nie zgodzil sie na nowa oplate, totez w wyniku sporu sadowego, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z 19 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) ustalono, ze od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna z tytulu uzytkowania
nieruchomos$ci powoda przy ul. (...) wynosi 931.830,00 zl.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.
zatwierdzil uklad zawarty na zgromadzeniu wierzycieli powoda w dniu 11 grudnia 2013 r., zgodnie z ktérym m. in.
w stosunku do wierzycieli posiadajacych od 500.000,01 zt do 1.500.000,00 z} nalezno$ci glownej wierzytelnoSci:
redukcji zobowiazan obejmujacych naleznoéci gléwne o 50%, umorzenie wszystkich naleznosci ubocznych, w tym
odsetek umownych i ustawowych w caloéci, splaty przypadajacych tym wierzycielom nalezno$ci w ciggu 5 lat w 20
kwartalnych ratach, po uplywie 12-to miesiecznej karencji od dnia prawomocnego zatwierdzenia ukladu.

Wierzytelno§¢ Skarbu Panstwa — P. (...) zostala na liScie wierzytelnoéci ujeta pod pozycja 54, przy czym lacznie
zgloszono wierzytelno$ci na kwote 2.194.435,54 zl, z czego uznane przez nadzorce sadowego zostalo 6.897,10 zt (w IV
kategorii zaspokojenia), a nieuznane — 2.187.538,44 zl, albowiem wierzytelno$é z tego tytulu byla sporna.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P.
sprostowal w trybie art. 262 ust. 2 puin liste wierzytelnoSci w odniesieniu do Skarbu Panstwa — P. (...) w ten sposoéb,
ze uznal w kategorii IV wierzytelno$¢ w kwocie lacznej 697.312,22 7, z czego kwote 680.131,73 zl tytutem naleznosci
gléwnej, a kwote 17.198,49 z} tytulem odsetek ustawowych.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej
(...) S.A. w likwidacji z siedziba w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — P. (...) kwote 303.682,93 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a kosztami postepowania obciazyt pozwanego
iz tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10.800 z} oraz nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
15.185 zl nieuiszczonych kosztow sadowych. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 25 wrzesnia 2018 r. W dniu
1 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci na przedmiotowy wyrok.

Pismem z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P.
(...)w Poznaniu T. O. zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt (...) w zakresie nalezno$ci obejmujacych nalezno$¢
gléwna 303.682,93 zl, odsetki na dzien 18 listopada 2019 r. 77.241,47 zl plus dalsze odsetki w kwocie 58,24 zl za kazdy
dzien az do dnia zaplaty, koszty sadowe 120,00 zl, koszty zastepstwa w egzekucji 2.700,00 zl oraz koszty egzekucyjne
ustalone w postanowieniu konczacym postepowanie egzekucyjne.

Jednocze$nie komornik przestal powodowi wezwanie do zaplaty ww. kwot w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma,
pod rygorem podjecia dalszych czynnosci egzekucyjnych i poszukiwawczych.

Rownoczesnie komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci naleznej powodowi z tytutu nadplaty podatku dochodowego
za 2019 1., nadplaty podatku od towaréow i ustug oraz wszelkich innych naleznych wierzytelnoSci pienieznych.

19 lipca 2019r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przelala na rachunek U. (...) kwote 120.000,00 z} tytulem ,za (...) S.A. wlikwidacji
wieczyste uzytkowanie za 2016 r cze$ciowo”.

14 sierpnia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przelala na rachunek U. (...)kwote 120.000,00 z} tytulem ,za (...) S.A. w
likwidacji wieczyste uzytkowanie za 2016 r i 2015 r cze$ciowo”.



17 pazdziernika 2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przelala na rachunek U. (...) kwote 120.000,00 zl tytutem ,za (...) S.A.
w likwidacji wieczyste uzytkowanie za 2016 i 2015 cze$ciowo”.

20 listopada 2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przelala na rachunek U. (...) kwote 120.000,00 z} tytulem ,za (...) S.A. w
likwidacji wieczyste uzytkowanie za 2016 z ostroznos$ci procesowej splata wyroku z dn. 19.07.2017 1. ((...))”.

Pismem z 26 lipca 2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami U. (...) poinformowal powoda, ze w okresie od 2
marca 2018 r. do 19 lipca 2019 r. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. dokonywala w imieniu powoda dobrowolnej splaty zadluzenia
w nieregularnych ratach miesiecznych w wysokosSci 120.000,00 zl, przy czym lgcznie wplacono sume 1.680.000 zl.
Whplaty te pozwany ksiegowal zgodnie ze wskazaniami na poczet oplaty za 2017 wraz z odsetkami, a po splacie caloSci
nalezno$ci za ten rok — na poczet najstarszego zadluzenia tj. roku 2011 zgodnie z art. 451 § 3 k.c. Sposob rozksiegowania
zostal uwzgledniony w pozwie o zaplate kwoty 3.542.307,25 z wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie,
skierowanym do sadu w dniu 17 maja 2019 r. (kwota ta obejmowala lata 2011-2016 i dotyczyla zaplaty réznicy
wysokoSci oplaty rocznej w zwigzku z jej aktualizacja na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 maja
2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)). Wplata z 19 lipca 2019 r. zostala zaksiegowana zgodnie ze wskazaniem na rok 2016 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami U. (...)poinformowal powoda, Ze na
dzien 24 pazdziernika 2019 r. na koncie rozrachunkowym powoda z tytulu uzytkowania wieczystego na gruntach
Skarbu Panstwa zlokalizowanych w P. figurowalo zadluzenie w lacznej kwocie 3.821.792,50 z1, na ktora skladaly sie
oplata od uzytkowania wieczystego za lata 2012-2016 w wysoko$ci 3.140.832,23 zl oraz odsetki na dzien sporzadzenia
pisma w wysokoSci 680.960,27 zl. W zadluzeniu tym zawierala sie kwota 202.682,93 zt zadluzenia gléwnego z
tytulu oplaty uzytkowania wieczystego w wysoko$ci przed aktualizacja oraz kwota 75.829,21 7l tytulem odsetek od
tej kwoty na dzien 24 pazdziernika 2019 r. jak réwniez kwota 279.429,86 z} tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
po aktualizacji wyrokiem sagdowym oraz kwota 100.867,62 z} tytulem odsetek od tej kwoty na dzien 24 pazdziernika
2019T.

W odpowiedzi na to pismo, we wniosku z 12 listopada 2019 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o prawidlowe (tj.
zgodne z dyspozycja dtuznika) zaksiegowanie wplat za 2016 r. — tj. w pierwszej kolejnosci na poczet naleznoéci gtownej
z tytulu pierwotnej oplaty za uzytkowanie wieczyste (przed aktualizacja) w wysokoSci 303.682,93 zt i odsetek od tej
kwoty oraz cofniecie wniosku o wszczecie egzekucji.

W odpowiedzi, w piSmie z 11 grudnia 2019 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami U. (...) poinformowal powoda,
ze uiszczone w okresie od sierpnia do pazdziernika 2019 r. 3 wplaty po 120.000,00 zl kazda zostaly rozksiegowane
zgodnie ze wskazaniami (dwukrotnie na poczet zadluzenia za 2016 i 2015 r., jednokrotnie na poczet zadluzenia
za 2017 r.). Wplata 120.000,00 zl z 21 listopada 2019 r. zostala zaksiegowana na poczet trwajacego postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P. T. O. pod sygn. akt (...)

W odpowiedzi, powdd zlozyt ponowny wniosek z 19 grudnia 2019 r. o poprawne zaliczenie wplat za 2016 .

W pidmie z 16 stycznia 2020 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomoéciami U. (...) potwierdzil swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazano takze, ze wplata 120.000,00 zt z 20 grudnia 2019 r. zostala zaksiegowana na poczet
trwajacego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)
w P.T. O. pod sygn. akt (...)

W piSmie z 27 stycznia 2020 r. powdd ponownie wnidst o prawidlowe zaksiegowanie wplat za 2016 r. oraz skierowanie
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P. T. O. w sprawie (...)wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezpodstawne wszczecie.

W piSmie z 4 marca 2020 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami U. (...) potwierdzil swoje dotychczasowe
stanowisko, informujac takze, ze wplaty z okresu od listopada 2019 r. do lutego 2020 r. zostaly zaksiegowane w
ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P.



T. O. pod sygn. akt (...), a komornik zostal o wplatach poinformowany i skierowano do niego wniosek o ograniczenie
postepowania.

Pismem z 3 lipca 2019 r. powdd poinformowat U. (...), ze w zwigzku z wplatami dokonywanymi przez spotke w okresie
od lutego 2019 r. do czerwca 2019 r. w wysoko$ci po 120.000,00 z} (tj. wplat z 25 lutego, 19 marca, 16 kwietnia, 17
majai19 czerwca), wnoszac o zaliczenie ich na poczet zaleglosci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste, w pierwszej
kolejnosci za rok 2016, nastepnie za rok 2015.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P.
T. O. pod sygn. akt (...) komornik nie wyegzekwowat zadnych kwot od dtuznika.

Pozwany zawiadomil komornika o dokonanych przez dtuznika wplatach uiszczonych bezposrednio (21 listopada 2019
r. w wysoko$ci 120.000,00 zl, 23 grudnia 2019 r. w wysokoSci 120.000,00 zl, 20 stycznia 2020 r. w wysokoSci
120.000,00 z} oraz 12 lutego 2020 r. w wysokosci 14.562,92 z}).

Postanowieniem z 27 stycznia 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) w Poznaniu T. O. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt (...) co do kwoty 240.000,00 z} zgodnie z wnioskami wierzyciela
(pozwanego).

Pismem z 20 lutego 2020 r. pozwany zawiadomil komornika w sprawie (...), ze ostatnia splata bezpo$rednia z 14 lutego
2020 r. wyczerpala w calo$ci roszczenie wierzyciela dochodzone w tym postepowaniu egzekucyjnym — reguluje calo$é
zadluzenia glownego, odsetki, koszty procesu i koszty nadania klauzuli wykonalno$ci z tytulu wykonawczego oraz
koszty zastepstwa procesowego w egzekucji i zaliczke poniesiong przez wierzyciela na rzecz komornika w wysokos$ci
198,23 zl. Wierzyciel ograniczyl egzekucje wylacznie do brakujacych kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 31 marca 2020 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym P. (...) w Poznaniu T. O. umorzyl
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt (...), wobec pisma wierzyciela (pozwanego) z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, zawierajacego oSwiadczenie o tym, ze dluznik (powdd) zaplacit wszystkie naleznosci
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a wplata z 14 lutego 2020 r. wyczerpuje w caloSci roszczenie dochodzone
w postepowaniu. Komornik wezwal réwniez dluznika o doplate kwoty 31.303,31 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
postepowania egzekucyjnego oraz tytulem oplaty stosunkowej naleznej komornikowi w przypadku umorzenia
egzekucji na wniosek wierzyciela.

Komornik pozostawil tytul wykonawczy w aktach sprawy, ale nie umie$cil na tytule wykonawczym zadnych adnotacji,
z uwagi na fakt, ze ustalone postanowieniem koszty egzekucyjne nie byly prawomocne.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z 19 wrze$nia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem
z 1 pazdziernika 2019 r. wobec zaspokojenia roszczenia w caloéci. Zadanie powoda stanowilo wiec powédztwo
opozycyjne, uregulowane w art. 840 i nastepnych k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze zaspokojenie roszczenia w catoSci stanowi zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt V CK
296/05 ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze dluznik traci prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym (tak wyrok SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97;
z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, "Wokanda" 2002, nr 12, s. 27). Stanowisko to odnosi sie jednak do
tych sytuacji, w ktérych wierzyciel uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w wyniku przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego. W takich wypadkach ga$nie wykonalno$¢ wykonanego w catoSci tytulu wykonawcezego i tym samym
nie jest mozliwe jego wykonanie. Sad Najwyzszy wrecz podkresla oczywisto$¢ prezentowanego pogladu z uwagi



na to, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu
wykonawczego i - co za tym idzie - moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwosé
wykonania tytulu wykonawczego. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony
poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika. W takich
wypadkach nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$¢é jego wykonania (wszczecia
postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest zatem dopuszczalne,
a podstawe takiego Zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego
zobowiazanie, w caloSci lub w czeSci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie
$wiadczenia przez dluznika.”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nie pozbawia wierzyciela mozliwoséci wszczecia
ponownej egzekucji na podstawie tego samego tytulu wykonawczego, bowiem dopodki cala nalezno$c¢ objeta
tytulem wykonawczym nie zostanie zaspokojona, wierzyciel ma prawo zada¢ ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do dtuznika.

Tymczasem, co wynika zaréwno z o$wiadczen pozwanego skladanych w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) w P. T. O. pod sygn. akt (...), korespondencji
z powodem, jak i z akt powolanego postepowania egzekucyjnego (w szczegblno$ci postanowien o najpierw
cze$ciowym, po6zniej definitywnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego), doszlo do calkowitego zaspokojenia
wierzyciela (pozwanego). Zaspokojenie to nastgpitlo w drodze wplat podmiotu trzeciego ( (...) Sp. z o0.0. Sp. k.)
kierowanych bezposrednio na rachunek reprezentujacego Skarb Panstwa - P. (...) (a w zasadzie obslugujacego go U.

(..).

Co prawda art. 816 § 1 k.p.c. wskazuje, ze po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym
zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone
calkowicie, tytut zwrdci¢ wierzycielowi. Do ukonczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie nie doszlo, albowiem
wcigz nieprawomocne pozostawaly postanowienia komornika dotyczace kosztéw postepowania. W tej sytuacji, co
jednoznacznie wynika z informacji przekazanych przez komornika, na tytule wykonawczym nie znajduje sie adnotacja
o wyniku egzekucji. Koszty egzekucyjne moga by¢ egzekwowane na podstawie postanowienia komornika z 31.03.2021
r. (art. 770 § 11 2 k.p.c.)

W tej sytuacji nalezalo pozbawié¢ tytul wykonawcezy wykonalnoSci. Z jednej strony bowiem roszczenie nim objete
zostalo w calos$ci zaspokojone, co istotne — poza postepowaniem egzekucyjnym. Z drugiej strony na tytule
egzekucyjnym nie ma adnotacji o zakonczeniu egzekucji, co ostatecznie zamykaloby wierzycielowi mozliwo$¢
prowadzenia egzekucji na podstawie spornego tytulu. Nadal, zatem, istnieje mozliwo$¢ posluzenia sie tytulem
egzekucyjnym przez wierzyciela w celu prowadzenia nieuprawnionej juz egzekucji. Powod nie stracil zatem interesu
prawnego w domaganiu sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Wobec przyznania przez pozwanego, ze wierzytelno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym zostala zaspokojona w caloéci i
umorzenia z tego powodu postepowania egzekucyjnego na jego wniosek, bezprzedmiotowe bylo ustalanie przez Sad
czy i w jakiej kolejnos$ci nalezalo zaliczaé wplaty dokonywane przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na poczet zadluzenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pozbawil wykonalno$ci tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 19 wrze$nia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z 1 pazdziernika 2019 r.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyli go w calosci. Pozwany zarzucal orzeczeniu naruszenie:

« art. 233 81 k.p.c. z art 245 k.p.c. przez bledng i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego tj. dowodoéw wplat, polegajaca na przyjeciu, ze wplaty dokonane przez powoda przed
dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego tj. przed dniem 18 listopada 2019 r. zaspokoily roszczenie Skarbu



Panstwa wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w sprawie (...), podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika wprost, ze wplaty te zaspokoily roszczenie wynikajace z innych tytulow;

« naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze spelnienie §wiadczenia poza egzekucja, ale po
jej wszezeciu pozwala na uwzglednienie powodztwa podczas, gdy dokonanie przez dluznika wplat po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, uniemozliwia uwzglednienie pow6dztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calos$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i dlatego ##Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o tre$¢ dokumentow urzedowych i prywatnych, ktorych prawdziwo$é materialna i
formalna nie byla przez strony kwestionowana.

Ustalenia te nie s tez w istocie kwestionowane w apelacji, mimo podniesienia w niej zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 kpc.

Jego analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze intencja skarzacego nie jest w tym przypadku podwazanie
ktoregokolwiek z ustaleni Sagdu Okregowego, ale raczej proba zakwestionowania prawidlowo$ci przeprowadzonego
przez ten Sad procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod, majacy charakter normy materialno — procesowej,
przepis art. 840 § 1 pkt. 2) kpc.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad orzekajacy jakichkolwiek przepiséw prawa, w tym wspomnianego art. 840
§ 1 pkt. 2) kpc.

Poza sporem jest, ze wszystkie objete zaskarzonym tytulem wykonawczym (wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...), ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci postanowieniem tego Sadu z
dnia 1 pazdziernika 2019 r.) zostaly zaspokojone przez dzialajaca na rzecz dluznika osobe trzecia, przez dokonanie
bezposrednich wplat do rak wierzyciela, poza toczacym sie réwnolegle postepowaniem egzekucyjnym.

Nie oznacza to, ze odpadla po stronie powoda jako dluznika podstawa do wytoczenia powddztwa opozycyjnego, o
jakim mowa w art. 840 § 1 pkt. 2) kpc.

RzeczywiScie przyjmuje sie, ze, ze swej istoty powoddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego moze by¢
uzasadnione jedynie w tej czeSci, w ktorej tytul ten nie zostal jeszcze wykonany w postepowaniu egzekucyjnym.

Powodztwo opozycyjne, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt. 2) kpc, ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania
orzeczenia konstytutywnego. Wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala
jedynie na przyszto$é (ex nunc), poprzez udaremnienie dotychczasowemu wierzycielowi mozliwoSci przeprowadzenia
egzekucji na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego.

Natomiast orzeczenie takie nie moze niweczy¢, per se, skutkow dotychczas efektywnie przeprowadzonej egzekucji.



W razie wiec wyegzekwowania w calosci lub w czeSci §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, powodztwo
opozycyjne staje sie catkowicie, badZ w odpowiedniej czeéci, bezprzedmiotowe i podlega oddaleniu a limine (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988r. w spr. I CR 255/88, Legalis nr 26473, z dnia 4 kwietnia 2002r.
w spr. I PKN 197/01, Legalis nr 55540 oraz z dnia 12 lutego 2015r. w spr. IV CSK 272/14, Legalis nr 1200402 a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014r. w spr. IT CSK 679/13, Legalis nr 1003005).

Natomiast dluznikowi moga w takiej sytuacji przystlugiwa¢ w stosunku do wierzyciela egzekwujacego ewentualne
roszczenia odszkodowawcze lub oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu.

Dodac¢ nalezy, ze stanowisko takie nie rodzi niebezpieczenstwa wykorzystania przez wierzyciela uzyskanego tytulu
egzekucyjnego do wielokrotnego egzekwowania tej samej objetej nim naleznoéci.

Po wyegzekwowaniu caloéci lub cze$ci roszczenia organ egzekucyjny zaznacza bowiem wynik egzekucji na tytule
wykonawczym (art. 816 § 1 kpc) i w tym zakresie uprawnienie wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie

tego tytulu wygasa.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach sprawy pozwany jako wierzyciel nie zostal zaspokojony w toku postepowania
egzekucyjnego (czyli przez egzekucje), ale jedynie w czasie trwania tego postepowania, jednak poza
czynno$ciami organu egzekucyjnego (poza egzekucja).

W takim przypadku komornik nie ma uprawnien do odnotowywania na tytule wykonawczym treéci czynnoSci
dokonywanych poza postepowaniem egzekucyjnym, polegajacych np. na dobrowolnym zaspokojeniu wierzyciela,
chociazby nawet posiadal wiedze o tego rodzaju czynnos$ciach.

Musialoby to bowiem wiaza¢ sie z badaniem materialnoprawnej skutecznosci tego rodzaju czynnosci faktycznych
i prawnych, co wykracza poza kompetencje organu egzekucyjnego (por. np. Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz pod red. T. Szancilo, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2019, Tom II, str. 765).

W zwiazku z tym, mimo faktycznego zaspokojenia wierzyciela (w sensie materialnoprawnym), w dalszym ciagu istnieje
niebezpieczenstwo ponownego wykorzystania przez niego wydanego mu tytulu wykonawczego.

W orzecznictwie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze w takiej sytuacji dluznikowi przysluguje prawo wytoczenia
powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci takiego tytulu na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2) kpe, tzn. w oparciu o
wykazanie, ze po jego powstaniu objete nim zobowigzanie wygaslto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2005 r. w sprawie V CK 296/05, LEX nr 179714).

Natomiast bez znaczenia jest okoliczno$é¢, czy toczy sie jeszcze postepowanie w zakresie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego, skoro naleznosci te nie byly objete zaskarzonym tytulem wykonawczym.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Bogdan Wysocki




