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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Jacek Nowicki, Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. F.
przeciwko (...) Bank (...) SAw W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt XVIII C 1005/20
1. zamyka rozprawe;
2. oddala apelacje;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Jacek Nowicki Elzbieta Fijalkowska Mikotaj Tomaszewski
(..
St. sekr. sadowy E. G. (1)

Sygn. akt I ACa 674/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2020 r. powodka S. F. wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 81.573,51
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W piémie procesowym z dnia 11 sierpnia 2020 roku, stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 81.573,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Pozwany (...) Bank (...) spétka akcyjna z siedziba w W. (zwany dalej rowniez ,bankiem ) prowadzi dzialalno$§¢ w
zakresie czynno$ci bankowych i jest nastepca prawnym (...) Bank (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W.. W dniu 14
listopada 2005 r. powodka, jako kredytobiorca wraz z 6wczesnym mezem P. K. zawarla z (...) Bankiem spotka akcyjna
z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny nr(...) (...) (zwana dalej réwniez ,(...) 7).

Na podstawie powyzszej umowy bank udzielil malzonkom kredytu w kwocie 116.362,00 CHF na okres 420 miesiecy
liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu.

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie kosztow zakupu dziatki budowlanej, potozonej w O., gminie C., na dzialce
nr (...), budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wymagajacego pozwolenia na budowe, sfinansowanie oplat
sadowych, notarialnych i bankowych oraz refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego zwigzanego z zakupem ww.
nieruchomodci. (§ 1 ust. 11 3 umowy kredytu).

Bank nie pobieral prowizji z tytulu udzielenia kredytu. (§ 2 umowy kredytu).

Kredyt miat zosta¢ wyplacony w transzach, w zlotych, na zasadach okre§lonych w umowie, a wyplata calo$ci kredytu
nastgpi¢ miala najp6zniej do dnia 31 czerwca 2006 r. (§ 3 ust. 1i 2 umowy kredytu).

Kredyt oprocentowany byl w skali rocznej wedlug zmiennej stropu procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej (...)dla
6 miesiecznych depozytoéw w CHF dla powiekszonej o stala marze w wysokoSci 1,25 % w okresie karencji w splacie
kapitatu oraz 1 % w okresie splaty kredytu. W dniu zawarcia umowy kredytu stopa bazowa (...) dla 6 — miesiecznych
depozytow w CHF z dnia 5 listopada 2005 r. wynosita 0,09%. (§ 4 ust. 1-2 umowy kredytu).

Prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowily: hipoteka zwykla w kwocie 116.326,00 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 7.818,00 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych
kosztow, ustanowiona na prawie wlasnoSci do kredytowanej nieruchomosci, na rzecz banku i wpisana do ksiegi
wieczystej tej nieruchomogci, jak rowniez cesja na bank praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych; kwota ubezpieczenia nie mogla by¢ nisza niz kwota udzielonego kredytu. (§ 5
ust. 1 umowy kredytu).

Splata kapitalu kredytu nastepowac¢ miala w 407 réwnych ratach miesiecznych, a strony ustalily karencje w splacie
kredytu na okres 12 miesiecy. (§ 6 ust. 11 3 umowy kredytu).

W sprawach nieuregulowanych przedmiotowa umowa zastosowanie mialy postanowienia ,regulaminu udzielania
kredytu budowlano-hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) spétka akcyjna”, ktérego znajomosc
kredytobiorcy potwierdzili podpisami w umowie kredytu oraz oswiadczyli, ze wyrazaja zgode na wlaczenie
postanowien w nim zawartych do jej tresci. (§ 12 ust. 3 umowy kredytu).



Stosownie do § 19 ust. 5 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, wyplata kredytu/transz kredytu w walucie
obcej nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu. Natomiast
stosownie do § 21 ust. 3 tego regulaminu, w przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane byly na zlote
wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut.

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zmieniona aneksem zawartym w dniu 4 paZdziernika 2006 r. Na mocy
przedmiotowego aneksu zmieniono, m. in., wysoko$¢ udzielonego kredytu, wskazujac ze jest nig kwota 136.929,26
CHF oraz prawne zabezpieczenia splaty kredytu. Kredyt wyplacony zostal w transzach w dniach: 18 listopada 2005
r. w wysokoSci 9.000 zl, co stanowito rownowarto$¢ 3.561,25 CHF po kursie 2, (...), 18 listopada 2005 r. w wysokoSci
57.600 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 22.870,76 CHF po kursie 2, (...), 18 listopada 2005 r. w wysokos$ci 6.400 zl,
co stanowilo rownowartoé¢ 2.541,20 CHF po kursie 2, (...), 9 marca 2006 r. w wysokosci 84.826,08 zl, co stanowilo
rownowarto$é 34.897,80 CHF po kursie 2, (...), 26 maja 2006 r. w wysokoSci 86.169,65 zl, co stanowilo rownowarto$é
34.897,80 CHF po kursie 2, (...), 21 lipca 2006 r. w wysoko$ci 43.111,68 zl, co stanowilo rownowartoé¢ 17.557,19 CHF
po kursie 2, (...), 7 listopada 2006 r. w wysokos$ci 6.221,94 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 2.658,38 CHF po kursie 2,
(...), 7 listopada 2006 r. w wysoko$ci 42.000 zl, co stanowilo réwnowarto$é 17.944,88 CHF po kursie 2, (...).

Lacznie bank postawil do dyspozycji kredytobiorcéw kwote 335.329,35 zl.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal malzenstwo powddki z P. K.
(wspolkredytobiorca). Orzeczenie to stalo sie prawomocne w dniu 25 listopada 2008 r. Aktem notarialnym z dnia 23
czerwca 2010 r. powddka dokonata przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w O., gminie C., na
dzialce nr (...), o obszarze 0.12.62 ha, dla ktorej Sad Rejonowy — P. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz
J.oraz A. S..

Pismem z dnia 15 maja 2020 r. powoddka wezwala pozwany bank do zaplaty na jej rzecz, w nieprzekraczalnym terminie
7 dni od dnia otrzymania tego wezwania, kwoty 81.899,98 z} tytulem spelnionych nienaleznie §wiadczen wynikajacych
z przedmiotowej umowy kredytu, wzglednie réznica pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez
pozwany bank w okresie od 77 czerwca 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2010 r., a suma rat kapitalowo-odsetkowych, ktore
byly nalezne bankowi z uwagi na brak waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 14 listopada 2005 r. pow6dka dokonywala regularnych splat rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu. W okresie od dnia 14 listopada 2005 roku do dnia 16 sierpnia 2010 r. powddka uiécila lgcznie
na rzecz pozwanego kwote 457.968,11 zl.

Intencja powodki bylo zaciagniecie kredytu w zlotych, albowiem planowana przez nig inwestycja miala zostac
sfinansowana w walucie polskiej. Procedura zawarcia ww. umowy kredytu odbywata sie szybko, a powddce nie
udzielono wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej umowy. W szczegblnoSci bank nie przedstawil
powddce zasad dzialania mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Bank nie
przedstawil powddce uprzednio projektu umowy kredytu. Powddka nie posiadala rowniez mozliwoéci negocjowania
tresci poszczegdlnych postanowien umowy.

Zawierajac umowe kredytu powodka nie posiadala swiadomosSci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z
wahaniami kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu.
Pracownik banku ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania powddce jedynie lakonicznych informacji w formie
ustnej. Zapewnial powddke o stabilnoSci franka szwajcarskiego jako waluty. W zakresie ryzyka ewentualnych
wahan kursowych wskazywal na rozwijajaca sie gospodarke i zwigzang z tym tendencje spadkowa kursu franka
szwajcarskiego.

Powodka zwrdcila sie o udzielnie kredytu do pozwanego traktujac bank jako instytucje zaufania publicznego.
Zaprezentowana jej umowe, w korelacji z zapewnieniami pracownika banku o bezpiecznym charakterze oferowanego



kredytu, traktowala jako rozwiazanie szablonowe. W trakcie wykonywania umowy powo6dka powziela jednak wiedze
o zawarciu w jej tre$ci niedozwolonych postanowien umownych.

Swoje roszczenia powddka wywodzila z tytulu nadplaty kredytu wynikajacej ze stosowania przez pozwanego
niedozwolonych lub niewaznych postanowien waloryzacyjnych. Nadto powolywata sie na niewazno$¢ calej umowy
kredytu. Jednocze$nie powodka wskazala, ze w ramach splaty kredytu powodka uiécita kwote 457.968,11 zl.
Pozwany argumentowal natomiast, iz lgczaca strony umowa jest prawnie wazna, jak réwniez, ze nie zawiera ona
w swej tresci postanowien niedozwolonych. Powolywal argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cia kredytow
denominowanych do waluty obcej oraz wywodzil, iz brak jest podstaw do upadku mechanizmu waloryzacji Swiadczen
stron zawartego w umowie kredytu, a takze na brak samodzielnej legitymacji procesowej do wystepowania z ww.
zadaniem.

W przedmiocie charakteru umowy kredytu z dnia 14 listopada 2005 roku Sad stwierdzil, co nastepuje:

Umowa kredytu, w ktérej jedna ze stron jest bank, a wiec — jak wskazuje sie w przepisie art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,Prawem bankowym”) — osoba
prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolenn uprawniajacych do wykonywania
czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, podlega
szczegblnemu rezimowi prawnemu. Zgodnie z art. 69 § 1 tejze ustawy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwiazanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy
(art. 69 ust. 2 prawa bankowego).

Elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku obowiazek oddania do dyspozycji
kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty. Powodka i jej byly maz zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego
o udzielenie im kredytu hipotecznego przeznaczonego na sfinansowanie kosztow zakupu dzialki budowlanej w zlotych.
W umowie, jako wysoko$é kredytu, oznaczono inng kwote, wyrazona nadto w innej walucie, a mianowicie 116.362,00
CHF. Kwota ta nie zostala w dalszej kolejnosci oddana do dyspozycji kredytobiorcom, lecz otrzymali oni kwote w
zlotych polskich, ktorej wysoko$¢ nie zostala w zaden sposob sprecyzowana w umowie. Oddane do dyspozycji powddki
i jej bylego meza $rodki stanowily rownowarto$¢ oznaczonej w umowie kwoty 116.362,00 CHF, po jej przeliczeniu
na polskie zlote wedlug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia Srodkéw. Udzielony kredyt byl zatem kredytem
denominowanym. Jak wskazuje praktyka orzecznicza, tak skonstruowana umowa jest jedna z dwoch coraz czeSciej
podwazanych uméw o kredyt walutowy. Kredyt denominowany nie zostal wprawdzie zdefiniowany ustawowo, jednak
powszechnie przyjmuje sie, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie
polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug
kursu wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank
waluty i jej sprzedazy klientowi, ktéry dokonuje splaty. Wszelkie operacje wykonywane sa wylacznie ,na papierze”,
w celach ksiegowych, jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek ze stron.
Umowe o kredyt denominowany do CHF nalezy przy tym odr6zni¢ od umowy o kredyt indeksowany kursem CHF. W
przypadku tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku posiada bowiem wiedze w przedmiocie tego, jaka kwota kredytu
zostanie postawiona przez bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, ze widniejaca na nich kwota
kredytu wyrazona jest w polskich zlotych. Natomiast w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej sytuacja
ksztaltuje sie w sposéb odmienny, albowiem podpisujac umowe kredytobiorca nie posiadala wiedzy co do kwot, jakie



otrzyma w momencie uruchomienia kredytu. Prowadzilo to do wniosku, Ze powddka nawet w dniu zawierania umowy
kredytu pozostawala w niepewnosci co do faktycznej wysoko$ci udzielonego jej kredytu.

Kredytobiorcom zostala wyplacona kwota kredytu w odmiennej wysoko$ci i walucie niz ta oznaczona w umowie, co
wiecej, poszczegoblne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z uwagi na dokonywana
kazdorazowo denominacje poprzez wykorzystanie kursu sprzedazy waluty obcej obowiazujacego w banku w chwili
splaty. Powodka przez kilkanascie lat po zawarciu umowy kredytowej splacala kredyt w walucie innej anizeli ta
wskazywana w doreczanych jej harmonogramach splat.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze zupelnie inng byla kwota $rodkéw postawionych przez poprzednika prawnego
pozwanego do dyspozycji kredytobiorcow, a zupelnie inna byla kwota kredytu splacana przez nich w wykonaniu
zawartej umowy kredytowej. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze kredytobiorcy splacali nominalng warto$é kredytu,
bowiem warto$¢ ta ulegala permanentnej zmianie stosownie do réznic w kursie franka szwajcarskiego w stosunku do
zlotego. Sad podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019 roku
(sygn. akt I A Ca 448/19), ktéry — w kontekScie przytoczonego wyzej przepisu art. 69 § 1 Prawa bankowego — wskazal,
iz aby mozna byto méwié o waznej umowie kredytu, musi wystepowa¢ tozsamo§¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu,
kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowigzany jest
zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu zawarta miedzy S. F. i P. K. a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu jest niewazna
czynno$cig prawng w mys$l art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na brak oznaczenia w jej tre$ci kwoty udzielonego kredytu.
Stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu.

Przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytéw indeksowanych oraz
denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt. 4a) tego artykutlu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okreslaé¢ szczegbdlowe zasady okreslania
sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej
przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostata do
splacenia.

Jednakze ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie kredytu dokonywana byla przez Sad z
uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarecia, tj. 14 listopada 2005 roku. Skutkiem uznania czynnosci prawnej
za niewazng jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena podniesionego przez powodke zarzutu
nie mogla wiec obejmowaé brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazana
nowelizacja prawa bankowego wprowadzila bowiem zasade, zgodnie z ktéra w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.

Co do abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych w tre$ci umowy kredytu Sad stwierdzil, co nastepuje:

Kwestia zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien abuzywnych, niewigzacych powoda jako konsumenta
ex tunc, jest wtérng wzgledem niewaznoS$ci umowy z przyczyn wyzej wskazanych. Ochronie konsumenta shizg w tym

zakresie postanowienia art. 385" k.c., art. 385> k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach



zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego
systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako
zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strona jest przedsiebiorca.

Majac na uwadze stale ksztaltowanie sie orzecznictwa sadéw polskich w zakresie waznoSci uméw o kredyt
denominowany do waluty obcej, Sad uznal za zasadne poczynienie réwnoleglych rozwazan w przedmiocie
wystepowania w treSci umowy z dnia 14 listopada 2005 roku klauzul niedozwolonych, traktujac fakt ich wystepowania
jako dodatkowy argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewaznos$ci zawartej przez strony umowy.

Jak stanowi przepis art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest
skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —

czeéé szczegdlna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 385", uwaga 13). W judykaturze podkreslono nadto,
iz w myS$l dominujacego stanowiska, ktére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow od samego poczatku i ex lege, a sad winien
wziaé to pod uwage z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,
sygn. akt III CZP 29/17). Réwniez zdaniem (...) sad krajowy obowiazany jest badaé¢ abuzywno$¢ postanowien
umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie
temu sprzeciwi (wyrok (...) z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.(...)E. G. (2), sygn. akt C-243/08).

Przepis art. 385" § 1 k.c. formuluje wigc trzy przestanki uznania postanowieni umownych za abuzywne, ktérymi
sg: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowiazkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interes6w konsumenta przez te
postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktorych okre§lone postanowienia nie moga
zostaé uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okreslaja gtowne §wiadczenia stron i sformulowane sa w sposéb jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powddka, jako strona umowy kredytu miala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.,
ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Powbddka zawarla bowiem przedmiotowg umowe w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, bez zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank mial status
przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre$§lonych postanowien, Sad wskazal, ze
za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodka przystapita do umowy o zaproponowanej
przez poprzednika prawnego pozwanego treéci, nie majac wplywu na ksztaltowanie zawarto$ci poszczegdlnych jej
postanowien. W toku postepowania ustalono, ze powddka i jej byly maz jedynie podpisali umowe przygotowanag
przez bank. Jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla w rzeczywistosci iloé¢ rat kredytu,
a — ubocznie wskazujac — elementem takim nie byla nawet sama wysoko$¢ kredytu, ktéra zostala wyrazona w



umowie w walucie innej anizeli zostalo to wyrazone przez powddke we wniosku kredytowym. Ponadto, regulacje te
umiejscowione byly nie tylko w tre$ci samej umowy kredytu, lecz — jak wynika z § 17 umowy kredytu — byly one réwniez
przejete ze stanowigcego integralng cze$¢ umowy, zaproponowanego przez bank wzorca w postaci ,Regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego”.

Przechodzac do oceny czy sporne klauzule waloryzacyjne okreslaty glowne §wiadczenia stron Sad wskazal nalezy, ze
do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej
do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gldbwnych swiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych éwiadczen
(odnoénie konstrukeji i dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt
IV CSK 362/14). Jednakze dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, bowiem Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku wskazal, ze: za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "glownego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore
wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w
przedmiotowej umowie klauzule waloryzacyjne okreslaja gtowne $§wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten
sposob ocenil postanowienie (cze$é postanowienia) stanowiace cze$é mechanizmu indeksacyjnego (réwniez obecnego
w niniejszej umowie), okre$lajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

Majac $wiadomo$¢ rdéznic doktrynalnych w zakresie pojmowania zagadnienia, najbardziej trafne wydaje sie byc
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, zgodnie
z ktérym z uwagi na to, ze zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 k.c. musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy,
a to z uwagi na mozliwe kontrowersje w jego ustalaniu, w szczegélno$ci w braku przesadzajacego znaczenia to, czy
wspomniane §wiadczenia nalezg do essentialia negotii.

Jak trafnie wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w
sprawie C- (...), a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C- (...), poprzez umowe kredytowa
kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, zas kredytobiorca —
gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre$lona w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Jak
wskazano, okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé sptacony w okres$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowe;j.

Wobec tego i aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V
CSK 382/18) Sad uznal, ze klauzule waloryzacyjne okres$laja podstawowe Swiadczenia stron w ramach umowy kredytu.

Poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. W wyroku
z dnia 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym. Z
kolei dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku.



W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$é czy
brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalnoSci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktora przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowa stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A.
Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103, z omdéwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M. Pr. Bank.
2014, nr 11, S. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr 17713809;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesSnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierbwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9).
Wilasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK
832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta — powinny
by¢ speklione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK
635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie
interesdw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac
prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, Ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy
i sluszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze
konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna, miedzy
innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okolicznoéciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwoSci, jakie moglyby powsta¢ na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Zakwestionowane przez powodke klauzule waloryzacyjne, usytuowane w: § 19 ust. 5 i § 21 ust. 3 Regulaminu
udzielania kredytu budowlano-hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. okre$laja mechanizm



postepowania w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu postanowienia te
ksztaltuja relacje banku z konsumentem w sposéb dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia
elementarnej rownowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda
zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposéb tworzenia
wewnetrznych tabel kursowych banku. W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby poprzednik
prawny pozwanego banku dal powddce swoista pewno$é i zagwarantowal jej przejrzysto$é oraz klarownos¢ tgczacego
strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich
zastosowanie wzorce umoéw) winny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. W
ocenie Sadu powddka winna mieé jasno$é¢ co do tego, do speliania jakich §wiadczen jest zobowigzana. Powodka
winna moc w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng
Swiadomo$é co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé stworzenie kilkunastu szczegdtowych
paragrafow w umowie kredytu oraz stanowiacym jej integralna cze$¢ wzorcu umowy, objasniajgcych poszczegolne
aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego
izrozumiatego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych tabel
kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny pozwanego) byl wylacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Zadne z wymienionych postanowienn umowy kredytu, ani stanowigcego jej integralna cze$é regulaminu nie
precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrzne;j tabeli
kursow banku. Zawarte w umowie klauzule okreélalty wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze kredyt
mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty,
a takze, ze kredyt podlega¢ mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku
w chwili splaty.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolno$éé
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kurs6w walut obcych
decydowal bowiem, w sposéb arbitralny, wylacznie pozwany (poprzednik prawny pozwanego). Powoddka jako
konsument nie miala ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i
sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutow przez powodke, pozwany bank nie sprostat rowniez cigzacemu
na nim obowiazkowi wykazania, ze jego poprzednik prawny przedstawil kredytobiorcy w sposéb pelny i rzetelny
informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powiazanym z walutg
obca, a w szczegolnodci, ze przedstawil powodce symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego)
w okresie obowigzywania umowy. Konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu
indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem
wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad
analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze powodka zostata w calo$ci obcigzona ryzykiem kursowym, a jej interes w tym
zakresie nie zostal w zaden spos6b zabezpieczony.



Wobec tego Sad stwierdzil, ze postanowienia usytuowane w: § 19 ust. 51i § 21 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytu
budowlano-hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. — w zakresie, w jakim przewiduja
mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty $wiadczenia kredytobiorcy — ksztaltuja obowiazki
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, bedac tym samym niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Tym samym nie sposob bylo uznaé, ze saldo zobowigzania wyrazone w walucie obcej nie ulegto zmianom wskutek
wahan kursowych, a zmianie ulegala wylacznie jego rownowarto$¢ w zlotych, a nie zobowigzanie jako takie. Tak
skonstruowany mechanizm waloryzacji powodowal narazenie powoda jako kredytobiorcy na niczym nieograniczona
arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, przy braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystugiwaly mu
zadne Srodki pozwalajace chociazby nastepczo zweryfikowac prawidlowos¢ kursu ustalonego przez bank.

Co do skutkow uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne Sad stwierdzil, co nastepuje:

Dalej Sad rozwazal kwestie mozliwoéci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktorym kwota kredytu jest
denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwoéci ustalenia po jakim kursie 6w kredyt powinien
zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitalowo-odsetkowe miatyby by¢ rozliczane. Konsekwencja
stwierdzenia, ze kwestionowane przez powddke klauzule maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych
jest brak zwigzania nimi powo6dki od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie koniecznoé¢ pominiecia kurséw walut
okres$lonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Przeklada sie to na powstanie
w umowie luki skutkujacej niemozno$cia okreslenia wysokoS$ci zobowigzania pozwanej, okre§lenia wysoko$ci kwoty
zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do niemozno$ci okreélenia wysokosci
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Przyjecie, ze — pozbawiona mechanizmu denominacji — umowa w dalszym ciggu wiaze strony w pozostalym zakresie
byloby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, Sad wskazal, ze nie podziela w
tym zakresie stanowiska, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa
nie zostalaby zawarta.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak uécisla odnoszac sie do tejze kwestii (...) w wyroku z dnia 14 marca
2019 roku w sprawie Z. D. przeciwko (...) (...) Z.. (C-118/17): ,0 ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
roku, K. i K. R. (C-26/13, (...) pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwiazanie umowy jako caloSci
naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje
(zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C-96/16 i C-94/17, (...) pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...) Bank(...), C-51/17, (...)pkt 61).”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w
art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC

Z 2015 ., T 11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje



do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de

C., (...)C.)

Podobne wnioski wynikaja ponadto z wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie D. (C-260/18) — cho¢
sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal wskazal bowiem, iz sad
nie moze samodzielnie uzupetié luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjne;j.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga byé zastapione zasadami

ogblnymi.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych $§wiadczen stron), nie da sie
wykonaé — okresli¢ sposobu i wysokoéci $wiadczenia stron. Nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub treé¢ sprzeciwialyby
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostac
uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353" k.c.). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoéci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie
uksztaltowany wolg stron, czy tez do powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z

niego niedozwolonych postanowiefh umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uzna¢ za przepis szczegélny

wobec art. 353" k.c., gdyz kldciloby sie to z ogolnymi zasadami i konstrukeja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na
kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiggniecie
celow, ktore nie bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogélnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt
zobowigzany jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie
umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

W ocenie Sadu, z powyzszych wzgledow, istnienie umowy kredytu denominowanego kursem CHF, w przypadku
ktorego stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik(...), ktéry pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa
i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie mozna przy tym jednocze$nie wnioskowac, ze niemozliwym
jest uznanie klauzul denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Zwigzanie stopy (...) z walutg obca
(frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowiazywanie
umowy kredytu nie jest mozliwe.

Wobec pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystnodci eliminacji z umowy postanowien
niedozwolonych, wskaza¢ nalezy, iz operacja taka powinna by¢ korzystna dla konsumenta, réwnocze$nie
wywierajac skutek odstraszajacy wobec banku. OczywiScie nalezy przy tym pamietaé, ze zadaniem przepisow
chroniacych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy.

W ocenie Sadu okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz bez dotknietych czeSciowa niewazno$cia postanowien
dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Powyzsze, przy jednoczesnym poszanowaniu
woli stron umowy, nakazywalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w calo$ci niewazna.



Co do wplywu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw na
wazno$¢ umowy kredytu Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie wplywalo na dokonana powyzej przez Sad ocene abuzywnoSci
przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodka i jej bylym mezem a poprzednikiem prawnym pozwanego
umowy, skutkujaca jej niewazno$cia. Na podstawie tej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano punkt
4a), stanowiacy, ze ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska”, umowa kredytu powinna takze okreslaé ,szczegbélowe zasady okres§lania sposobow i termin6éw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Do art. 69 dodano takze ust. 3, w
mys$l ktorego ,,W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”. Wprowadzono ponadto art. 75b, przewidujacy, ze , Wykonanie
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wiaza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych
kosztow” (ust. 1), ,Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69
ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczego6lnoéci nie moze zobowiazaé kredytobiorcy do nabywania
waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czeéci, od okreslonego podmiotu” (ust. 2), ,Otwarcie i
prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny” (ust.3), oraz ze ,,Przepisy ust. 1-3, art. 69
ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych” (ust. 4). W kwestii intertemporalne;j
w art. 4 ustawy antyspreadowej postanowiono, ze ,,W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone -do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne
oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwos$ciach tych bowiem ustawa
antyspreadowa nie wspomina, ani nie reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na
wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu.
Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Omawiana
ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktore
zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogblnie okreslonych,
wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej
mialo sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy
sprzedawcami waluty), a z drugiej strony nie powodowalo rozwigzania problemu dotyczacego okreslenia kursu, po
ktorym przeliczona zostata kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd.
2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowita
wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na
abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku,
sygn. akt IIT CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I
CSK 242/18, nie publ.). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej zdaniem Sadu



Najwyzszego, ktora to ocene Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, w zaden sposo6b nie podwaza abuzywno$ci
spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Co do zarzutu dotyczacego braku legitymacji czynnej powodki badZz wystepowania w niniejszej sprawie
wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej z P. K.

Zgodnie z wyrazonym w judykaturze pogladem, nie zachodzi wspoéluczestnictwo konieczne po stronie
pozyczkobiorcow, niezaleznie od tego, czy dotyczy to Swiadczenia, czy ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich
uczestnikdw, ze zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 roku,
sygn. akt II CSK 478/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt V CNP 84/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 roku, sygn. akt V CSK 424/17).

Powodka bylta zatem uprawniona, aby samodzielnie wystapic z pozwem o zwrot §wiadczen nienaleznych.
Co do zasadnoSci roszczenia powddki o zaplate Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za nigdy ,nieistniejaca”, tj. niewazna ex tunc, jest to, ze
Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. W zwigzku z tym slusznym staje sie w ocenie Sadu dochodzone przez powddke roszczenie o zaplate.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do Zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nienaleznie Swiadczyly obie strony — bank wyplacil powddce $rodki pieniezne, a powodka
uiszczala na rzecz banku kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy.

Art. 411 k.c. nie stal na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoddéw, gdyz §wiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie
wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego

W ramach uruchomienia kredytu, pozwany bank postawil do dyspozycji kredytobiorcow lacznie kwote 335.329,35
z}. Po stronie powddki i jej bylego meza istnialo zatem wzbogacenie kosztem pozwanego (poprzednika prawnego
pozwanego) o kwote 335.329,35 zt.

Jednocze$nie jak wynika z ustalen Sadu, powodka w okresie od dnia 14 listopada 2005 r. do dnia 16 sierpnia 2010 r.
uiécila lacznie na rzecz pozwanego kwote 457.968,11 zt. Powddka uiszczala bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W efekcie pozwany zostal wzbogacony kosztem powddki o 457.968,11 zl.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego kwoty 81.573,51 zl, ktéra
to kwota stanowila nienalezne Swiadczenie powddki (nienaleznie pobrane przez pozwanego splaty rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu), cho¢ biorgc pod uwage powyzsze rozwazania powddka moglaby sie domagac¢ catoSci kwot
wplaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z chwila wezwania zobowiazanie bezterminowe
przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego
spelnienia $§wiadczenia. W $wietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie watpliwoSci powinien wykonac
Swiadczenie w caloéci, chyba ze co innego wynika z porozumienia stron lub okolicznoéci konkretnego wypadku.
Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwloczno$ci, gdyz nie jest mozliwe
okreélenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznosci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwloczno$ci
nie oznacza "natychmiastowej powinnosci §wiadczenia", lecz jedynie spelienie go "bez nieuzasadnionej zwtoki", to



znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia
swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54).
W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 roku, sygn. akt IT CSK 293/06).

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad uznal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego za niezasadny.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 15 maja 2020 roku, wyznaczajac siedmiodniowy termin na
spelienie $§wiadczenia. Pismo to zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 20 maja 2020 roku (k. 20), a zatem
roszczenie powodki stalo sie wymagalne z dniem 27 maja 2020 toku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wobec tego, ze roszczenie powddki wzgledem pozwanego o
zwrot nienaleznego §wiadczenia stalo sie wymagalne z dniem 27 maja 2020 roku, stosownie do powyzszej regulacji,
ustawowe odsetki za opdznienie nalezalo uznac za usprawiedliwione za okres od dnia 28 maja 2020 roku do dnia

zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki podlegala kwota 81.573,51 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2020 roku do dnia zaplaty — o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.417 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 1.000,00
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 5.400 zt — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie
§ 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacgje od wyroku wniést pozwany, zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z 235> § 1 pkt 1) - 6) k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art, 264 k. p. c. w zw.
z 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przez sad I instancji zadawania pytan Powodowi;
pomimo stwierdzenia przez sad I instancji na rozprawie z dnia 04 lutego 2021 roku, iz “pelnomocnicy stron beda
mogli zadawa¢ pytania powodce na kolejnej rozprawie”, co znajduje potwierdzenie w protokole z tejze rozprawy,
w ktérym zostalo stwierdzone, iz: ,W celu kontynuowania przestuchania powo6dki oraz w celu kwestii wyjasnienia
wspoluczestnictwa drugiego z kredytobiorcow rozprawe odroczy¢ do dnia 29 kwietnia 2021 roku godzina 13.00 sala
1160 powodka przyjmuje termin stawi sie bez wezwania;

2. naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przez sad I instancji mozliwoSci wygloszenia przez
pelnomocnika Pozwanej mowy koncowej w sprawie, co uniemozliwilo pelnomocnikowi Pozwanej chociazby
zgloszenie zastrzezenia co do faktu uniemozliwienia przestuchania Powoda przez pelnomocnika Pozwanej jak rowniez
ustosunkowania sie do treSci zeznan Pozwanej zlozonych w odpowiedzi na pytania sadu w ramach rozprawy, ktora
odbyla sie w dniu 04 lutego 2021 roku;

3. ktore to uchybienia sadu I instancji doprowadzily do pozbawienia Pozwanej mozno$ci obrony swoich praw fart.
379 pkt 5) k.p.c. w toku postepowania przed sadem I instancji, a polegajacych na uniemozliwieniu pelnomocnikowi
Pozwanej zadawania pytan Powodowi oraz zadawania Powodowi dodatkowych pytan uzupemhiajacych co do zeznan
Powoda zlozonych w ramach odpowiedzi na pytania sadu I instancji jak rowniez przedstawienia przez pelnomocnika
Pozwanej swojego stanowiska konicowego;

4. mnaruszenie art. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2) k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazane w pkt. 6
petitum Odpowiedzi na Pozew, ktéry to dowdd z opinii bieglego zostal przez Pozwang powolany m.in. w celu okreslenia



uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytéw walutowych w 2005 roku, tj. w momencie zawarcia
Umowy oraz tego czy Pozwana rzeczywiscie miala mozliwos$¢ catkowicie swobodnego i oderwanego od uwarunkowan
tynkowych sposobu ustalania kurséw wymiany walut, co jak wynika z treéci zaskarzonego Wyroku zostalo przez sad
Iinstancji, jednoznacznie” stwierdzone, w sytuacji gdy tak powolany dowdd z opinii bieglego byl w niniejszej sprawie
koniecznych do przeprowadzenia, bowiem sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie uwarunkowan
tynkéw walutowych w 2005 roku,

5. czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez sad I instancji, iz Pozwana mogla calkowicie dowolnie ksztaltowa¢ kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okresla¢ Swiadczenie Powoda jak tez, iz kursy stosowane przez Pozwana w ramach
wykonania Umowy doprowadzily do pokrzywdzenia Powoda;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez przyjecie, za wiarygodne zeznan Powoda w zakresie w jakim Powod twierdzil (zapis
obrazu i dzwieku z rozprawy z dnia 04 lutego 2021 roku w zakresie w jakim doszlo do przestuchania Powoda, tacznie od
00:23:29 do 00:39;12), iz chcial zawrze¢ umowe kredytu w zlotych polskich oraz, iz nie byt sSwiadomy wystepowania
ryzyka walutowego w sytuacji, gdy takie zeznania Powoda stoja w oczywistej sprzecznosci z treécia zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw w postaci Umowy oraz Regulaminu z ktérych to dokumentu wynika, iz Umowa
postuguje sie wylacznie okresleniem kwoty kredytu w walucie CHF, za$ poszczegoblne postanowienia Regulaminu (§
21) dokladnie opisuja sposob rozliczenia umowy kredytu,

7. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez sad I instancji, iz Powo6d chcial zawrzeé umowe kredytu w zlotych polskich i w chwili zawarcia Umowy mial
prze$wiadczenie, iz takg umowe zawiera jak rowniez, iz Powod nie byl §wiadomy istnienia ryzyka walutowego;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, iz kursy stosowane
przez Pozwang razgco naruszaly interesy Powoda jako konsumenta, w sytuacji gdy w sprawie na ta okoliczno$é
nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowod, a tym samym Powdd nie sprostal udowodnieniu okoliczno$ci w
postaci tego, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséow tynkowych, a tym samym prowadzily
do pokrzywdzenia Powoda, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz Pow6d w trakcie odpowiedzi na pytania sadu I instancji nie
wskazala na wystepowanie jakichkolwiek nieprawidlowosci przy wyplacie kredytu;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez przyjecie, ze jednocze$nie Umowa okreslala gléwne $wiadczenia stron oraz zasady
i sposob przeliczen miedzy walutami zostal okre$lone w dostatecznym zakresie, przy jednoczesnym uznaniu, iz
podstawowe $wiadczenie stron bylo narzucone przez Pozwana, w szczegélnoSci Pozwana mogla jednostronnie
wyznaczac¢ saldo kredytu,

10. czego konsekwencja bylo naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w
postaci uznania przez sad I instancji, iz bank mial prawo do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania
wysoko$ci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego co jest

sprzeczne z przepisem 353" k.c.,. w sytuacji gdy w rzeczywistoéci $wiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
okres$lone w walucie frank szwajcarski, a na ich wysoko§¢ nie miata wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany
walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w Umowie w spos6b jednoznaczny okreSlone w walucie frank szwajcarski i w tej
samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki umowne powinno zosta¢ przez Powoda zwrdcone na rzecz
Pozwanej;

11. naruszenie art. 72 § 2 k.p.c. w zw. z art. 195 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez sad I instancji, iz w niniejszej
sprawie nie dochodzi do wystepowania wspohluczestnictwa koniecznego po stronie Powodowej (tj. wspotuczestnictwa
koniecznego Powoda oraz P. K.) w sytuacji, gdy w sprawie nie doszlo do przejecia przez Powoda praw P. K.
wynikajacych z Umowy jak rowniez Pozwana nigdy nie zwolnila P. K. z dlugu wynikajacego z Umowy, za$ obecnie



wydany Wyrok bezposrednio wplywa na sytuacje majatkowa P. K., a to z uwagi na fakt, iz w przypadku ewentualnego
prawomocnego rozstrzygniecia jak w zaskarzonym Wyroku, Pozwana bedzie mogla domaga¢ sie od P. K. zwrotu
kapitalu wyplaconego z tytulu udzielenia kwoty kredytu, bowiem zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja
2021 roku, sygn. akt: III CZP 6/21, ewentualne roszczenie Pozwanej o zwrot kapitalu dopiero moze powsta¢ dopiero
w przypadku trwalego ustalenia bezskuteczno$ci umowy kredytu.

12. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 369 k.c. polegajace na blednej interpretacji treSci Umowy polegajacej
na przyjeciu, iz zar6wno Powdd jak i P. K. z osobna mogg zadaé stwierdzenia niewazno$ci Umowy (odwolanie sie do
koncepcji solidarno$ci dluznikéw), w sytuacji, gdy tre$¢ Umowy wskazuje, iz Powod oraz P. K. zawierali jedno laczne
dla nich zobowigzanie wzgledem Pozwanej w postaci zobowiazania do splaty kredytu, a tym samym nie mozna obecnie
twierdzi¢, iz Powodowi oraz P. K. z osobna przystuguje obecnie prawo do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy,
za$ pomiedzy Powodem oraz P. K. nie mozna wywodzi¢ istnienia solidarnoéci dluznikéw, gdyz ta nie wynika ani z
Umowy ani z treci przepiséw prawa bankowego;

13. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda
z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowa niewazng w calo$ci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia
stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w szczegdlnoSci Pozwana mogla jednostronnie i dowolnie
ksztaltowaé $wiadczenia stron Umowy, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci Umowa zawierala w sobie wszystkie elementy
przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktore zostaly wymienione w art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, a w szczegolnosci
Umowa okreslala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie, zasady jego zmiany, cel kredytu i
wysoko$¢ prowizji, tym samym $§wiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski
a ich wysoko$¢ nie mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez Pozwana, jak rowniez na ich wysoko$¢ nie mialy
wplywu kursy walut. Nalezy odr6zni¢ postanowienia okreslajace $wiadczenie od postanowien regulujacych sposob
jego wykonania;

14. naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa oraz Regulamin zawieraja niedozwolone
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interesy Powoda, co wynika ze stwierdzenia, iz § 3 Umowy oraz § 19 ust. 5 i § 21 ust. 3 Regulaminu
sq postanowieniami w catoSci abuzywnymi, w sytuacji gdy przedmiotowe postanowienia nie spelniajg przestanek
abuzywno$ci, ewentualnie abuzywna jest wylacznie czeé¢ tre$ci wskazanych postanowien;

15. naruszenie art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz § 3 Umowy oraz §
19 ust. 51 § 21 ust. 3 Regulaminu, a konkretnie tzw. ,klauzule denominacyjne/waloryzacyjne” okreslaja podstawowe
Swiadczenia stron Umowy, a bez przeprowadzenia przeliczen nie doszloby do ustalenia wysokosSci Swiadczen
stron Umowy w sytuacji gdy podstawowym $wiadczeniem Pozwanej bylo oddane do dyspozycji zwrot tej kwoty
powiekszonej o odsetki. Gléwne §wiadczenia stron zostaly w sposéb jednoznaczny wskazane w Umowie. Wskazane
postanowienia dotycza wylacznie sposobu wykonania Umowy, regulujac mechanizm przeliczania uzgodnionej kwoty
kredytu w walucie na polskie zlote (§ 19 ust. 51 § 21 ust. 3 Regulaminu), badZ dotycza accidentalia negotii w postaci
technicznych zasad splaty kredytu (§ 4 Umowy);

16. naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art, 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz bez postanowien § 3 Umowy oraz
§ 19 ust. 5 1 § 21 ust. 3 Regulaminu, Umowa nie zostalaby zawarta, w sytuacji gdy zgodna wola stron Umowy
bylo zawarcie umowy kredytu walutowego, gdzie zobowiazania stron Umowy zostaly bezposérednio i jednoznacznie
okreslone w walucie frank szwajcarski celem uzyskanie nizszego oprocentowania wg stawki (...) oraz wyzszej zdolnosci
kredytowej. Wskazane ,klauzule denominacyjny” dotycza wylacznie sposobu wykonania Umowy poprzez wskazane
zasad przeliczania kwot wyrazonych we franku szwajcarskim na kwote w zlotych polski, a tym samym Umowa bez
tych postanowien zostalaby zawarta przez strony Umowy;

17. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowien klauzul denominacyjnych Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym
jest niewazna w sytuacji, gdy stwierdzenie braku mozliwoSci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci



klauzul denominacyjny cli jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okreslone w walucie obcej (tj. zwrot kwoty
kredytu wyrazonej w Umowie jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj. poprzez zaplate
kwot bezposérednio w walcie CHF);

18. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 (Dk.c. wazw. z art. 385( 2 § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne
przyjecie przez sad I instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazna wskutek braku ekwiwalentnoéci
Swiadczen obu stron Umowy oraz przy rownoczesnym naruszeniu przez Bank zasady lojalnosSci kontraktowej oraz
zasad wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy zawarcie przez Powoda umowy kredytu walutowego (denominowanego
do CHF) bylo dla Powoda w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne niz zawarcie umowy kredytu w PLN,
oprocentowanego wedlug stawki(...) a tym samym nizsze raty kapitalowe i odsetkowe w ramach kredytu walutowego
rownowazyly sie z ryzykiem mozliwoéci wzrostu kursu CHF;

19. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art.
358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez sad I instancji, iz postanowienia denominacyjne zawarte w Regulaminie
(§ 19 ust. 51 § 21 ust. 3) zawieraja w sobie tylko i wylacznie jedna norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w
sytuacji gdy w rzeczywistoéci postanowienia denominacyjne w swojej tre$ci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza
przewidujaca mozliwoé¢ splaty lub wyplaty $wiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w
orzecznictwie i doktrynie) oraz druga wskazujaca kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastgpic (tj. kurs tabel
banku);

20. naruszenie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie zasadno$ci powoddztwa i orzeczenie
na korzy$é Powoda w ramach pkt 1 sentencji Wyroku obrazujacego sie w orzeczeniu obowiazku zaplaty przez Pozwana
narzecz Powoda kwoty 81.573,51 PLN wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 28 maja 2020
roku do dnia zaplaty, w sytuacji gdy w ocenie Pozwanej w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia
calo$ci jak rowniez chociazby cze$ci Umowy badz Regulaminu za niewazne, a tym samym w sprawie brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz Powoda jakichkolwiek kwot pienieznych od Pozwanej w ramach rzekomego $wiadczenia
nienaleznego realizowanego przez Powoda na rzecz Pozwanej, ktore obecnie wymagaloby zwrotu jakichkolwiek kwot
pienieznych na rzecz Powoda, jak réwniez z uwagi na fakt, iz Powodowi nie przystuguje samodzielna legitymacja
procesowa do wystapienia z tego typu zagdaniami przeciwko Pozwane;j.

21. naruszenie art. 5 k.c. poprzez fakt, iz uwzglednienie powbddztwa w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z uwagi na fakt, iz Powodka wykorzystala obecna sytuacje ,frankowa” w Polsce celem
uzyskania dodatkowego zysku na Umowie w calo$ci wykonanej przez strony ponad 10 lat temu, dodatkowo w sytuacji,
gdy Powodka sprzedala nieruchomo$é uzyskang za Srodki pochodzace z tytulu umowy kredytu z zyskiem (juz po
odliczeniu kosztéw zwiazanych z przedterminowa splata kredytu) wynoszacym 399.670,65 PLN (w por6wnaniu do
ceny sprzedazy, po ktérej Powdd nabyl prawo wlasnosSci nieruchomosci, tytutem Srodkéw uzyskanych z Umowy).

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w calosci i zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoS$cig i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W przypadku
stwierdzenia przez sad drugiej instancji, iz nie istnieja podstawy do uwzglednienia zarzutéw skutkujgcych
niewazno$cia postepowania, niniejszym wniést zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w
caloéci; ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez sad II instancji, iz Regulamin badz Umowa zawiera w sobie
postanowienia abuzywne, wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez stwierdzenie zakresu stosunku prawnego
laczacego Powoda z Pozwang, a wynikajacego z zawartej Umowy i Regulaminu, ktéry w dalszym ciagu obowiazuje i
w konsekwencji okreslenie wzajemnych §wiadczen Powoda i Pozwanej w oparciu o istniejace w takim utrzymanym w
mocy stosunku prawnym postanowienia Umowy i Regulaminu, tj. przy uwzglednieniu mozliwoéci splaty rat kredytu
bezposrednio w walucie CHF, a takze stosowania kursu $redniego (...)zar6wno co do wyplaty kwoty kredytu jak i co
do splaty poszczegblnych rat kapitalowych i odsetkowych, o ile te mialyby by¢ splacane po ich przeliczeniu



Wniobst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, celem
udzielenia przez bieglego odpowiedzi na wskazane w apelacji kwestie;

Whibslt o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem I i IT
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione
przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowaé sie bedzie
wylacznie na zagadnieniach, ktore wyeksponowano w apelacji.

Zarzut niewaznoSci postepowania (zarzut 3), jako konsekwencja naruszenia prawa procesowego (zarzuty 1 i 2)
ostatecznie okazal sie nieuzasadniony.

Jezeli po zamknieciu rozprawy zostal przeprowadzony istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod nieobjety trescia art.
224 § 2 k.p.c., to oznacza, ze strona w rezultacie zamkniecia rozprawy przed zakonczeniem postepowania dowodowego
zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw, skutkujacym niewazno$cia postepowania sadowego w mysl art.
379 pkt 5 k.p.c. (wyr. SN z 13.9.2012 r., V CSK 381/11, Legalis). Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

Racje mial jednak pozwany, ze po przeprowadzeniu przestuchania powodki w charakterze strony, na rozprawie w
dniu 4 lutego 2021 r., Sad ja odroczyl w celu kontynuowania przestuchania, w tym réwniez po to by umozliwi¢
pelnomocnikom zadanie pytahh powoddce co do niewyjasnionych dotad okolicznosci (k.217). Na kolejnej rozprawie
jednak, w dniu 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy przeprowadzit dowod z dokumentoéw i zamknal rozprawe nie
przestuchujac powodki i nie udzielajac glosu stronom (k.235). Bez watpienia bylo to uchybienie przepisom kodeksu
postepowania - art. 271 w zw. z art. 304 k.p.c., jak rowniez art. 224 § 1 k.p.c.

Przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy bowiem obowiazany jest do udzielenia glosu stronom (art. 224 § 1

k.p.c.). Celem tej regulacji jest umozliwienie stronom zgloszenia dodatkowych dowodéw (art. 205 ** § 2 k.p.c.) oraz
zlozenia wniosku o zasgdzenie kosztow (art. 109 k.p.c.). Glosy stron po zamknieciu rozprawy stuza roztrzasaniu
wynikdw postepowania dowodowego. Kontradyktoryjno$é procesu oraz obowiazek zapewnienia stronom mozliwos$ci
obrony swoich praw pozwala przewodniczacemu zamkngé rozprawe, gdy wskazane istotne dla rozstrzygniecia dowody
zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnoé¢ wyrazenia swojego stanowiska (wyr. SN z 22.7.2004 r., IT CK
423/03, L.).

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad odwolawczy, ktory jest sadem merytorycznym, rozpoznajacym sprawe na nowo, orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego
na rozprawie w dniu 13 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z przestuchania powddki umozliwiajac

pelnomocnikom zadawanie pytan, sprawe skierowal na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...),
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. Dz.U. z 2021 r. poz. 1090 ze zm.) i
wyznaczyl czas by strony postepowania mogty zaja¢ stanowisko na piSmie (k. 357, 362 — 363).

Nie naruszyt sad I instancji art. 72 § 2 k.p.c. wzw. z art. 195 § 1 k.p.c. przyjmujac, Ze nie zachodzi po stronie powodowe;j
wspotuczestnictwo konieczne tj. powodki S. F. i jej bylego meza P. K.. Wspoluczestnictwo konieczne zachodzi wtedy,
gdy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko lacznie, a z istoty spornego stosunku prawnego lub z
przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow; czynnosci procesowe



wspotuczestnikow, ktoérzy dzialaja sa skuteczne wobec niedzialajacych. Kwestia wspoluczestnictwa procesowego
powinna byé okre$lana odrebnie dla kazdego stanu faktycznego i odpowiadajacego mu stanu prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09). Analiza istoty spornego stosunku prawnego, decydujacego
o wspoluczestnictwie koniecznym, powinna byé¢ dokonywana z punktu widzenia dotyczacych go przepiséw prawa
materialnego. Jezeli zatem zrédlem stosunkow obligacyjnych jest umowa, legitymacja procesowa powigzana zostaje
z reguly z wszystkimi podmiotami majacymi status strony tej umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 1., [II CZP 100/12, OSNC 2013, Nr 9, poz. 14).

Do malzonkow, ktdrzy zaciagneli wspolnie zobowigzanie dotyczace ich majatku wspodlnego, ma zastosowanie przepis
art. 370 k.c., przewidujacy odpowiedzialno$¢ solidarng kazdej z os6b, a wiec i kazdego z malzonkéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1979 r., I CR 408/79, LEX nr 2469)

Kredytobiorcy tj. powodka i jej byly maz byli zatem solidarnie zobowigzani do zwrotu udzielonego im kredytu, co
powoduje, ze nie majg znaczenia okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego, ze nie doszto do przejecia przez powodke
praw P. K. wynikajacych z umowy, jak rowniez, ze pozwany nigdy nie zwolnil P. K. z dlugu wynikajacego z umowy, za$
obecnie wydany wyrok bezpos$rednio wplywa na sytuacje P. K.. W sytuacjach wskazywanych przez pozwanego znajda
zastosowanie przepisy dotyczace zobowiazan solidarnych (art. 366 k.c. do 378 k.c.). W konsekwencji nie moze byc
mowy o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 369 k.c.

Ponadto wedlug utrwalonych pogladéw brak jest wspéluczestnictwa koniecznego, niezaleznie od tego, czy dotyczy to
$wiadczenia, czy ustalenia w stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikow, ze zawarta umowa jest bezwzglednie
niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., I CSK 478/06 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2006 r. oraz z dnia 18 wrze$nia 2013 r., V CNP 84/12, nie publ.; dnia 9 sierpnia 2018 r. V CSK 424/1).

Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego okazal sie nieuzasadniony. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze skoro stwierdzona zostala niewazno$¢ umowy kredytu, jak i nie byta sporna wysoko$¢ uiszczonego
przez powddke Swiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy, to prowadzenie dowodu z opinii bieglego okazalo sie
bezprzedmiotowe. Natomiast okre$lenie uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytow walutowych
w 2005 roku przy pomocy opinii bieglego w celu stwierdzenia czy pozwana miala mozliwosé catkowicie swobodnego
i oderwanego od uwarunkowan rynkowych sposobu ustalania kurséw wymiany walut, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nalezato uznaé za zbedne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie; do naruszenia tego przepisu mogloby doj$é
tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shluzacym ochronie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w rozpoznawanej
sprawie nie mialo miejsca.

Podobnie odnie$¢ sie nalezalo do zarzutu bledu ustalen faktycznych, ktory nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez apelujacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, chocby ocenia ta
roéwniez byla logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV
CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej
oceny dowodéw, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r, IV CK 122/05, LEX nr 187124).

I tak wiarygodno$é zeznan powodki nie nasuwala zastrzezen w odniesieniu do faktu, ze jej zamiarem bylo zawarcie
umowy kredytu w zlotych polskich, bo o taki kredyt wspoélnie z bylym mezem sie ubiegata oraz, ze nie byla Swiadoma
ryzyka walutowego, gdyz nie zostala jej przedstawiona przez pracownika banku rzetelna informacja na ten temat.
Okoliczno$é, ze dokumenty wskazane przez apelujacego postuguja sie kwota kredytu wyrazong w CHF oceny tej nie
podwazala. W sprawie nie chodzilo o to, czy konkretne kursy odbiegaly od kurséw rynkowych, chociaz tak byto,
lecz o to, ze zadne z postanowien umowy ani stanowiacego jej integralng czes$é regulaminu nie precyzowalo sposobu



ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowiazujacego w wewnetrznej tabeli kurséw banku. Zawarte w
umowie klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze kredyt mial zosta¢ uruchomiony
w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty, a takze, ze kredyt
podlegac¢ mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty.

Nie naruszyt sad Okregowy art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. przyjmujac niewazno$¢ umowy. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, ze Swiadczenia stron nie zostaly jednoznacznie okreslone umowie. W szczegblno$ci zawierajac umowe
powodka nie wiedziala jaka sume otrzyma w momencie uruchomienia kredytu i takze dlatego, ze powodka nie miala
wiedzy, jak beda sie ksztaltowaly poszczegodlne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu, a to z uwagi na dokonywang
kazdorazowo denominacje poprzez wykorzystanie kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w banku w chwili
splaty. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, odwolujac sie do art. 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego, przyczyny dla ktérych stwierdzil bezwzgledna niewazno$é umowy, a to z uwagi na brak oznaczenia w
jej tresci kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to w ocenie Sgdu oczywiste naruszenie przepisu art. 69 § 1 Prawa
bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu; sad odwolawczy przyjmuje za wlasna te
argumentacje , bez jej ponownego przytaczania.

Ustalenie to nie mialo jednakze kluczowego znaczenia. Zasygnalizowaé bowiem nalezy, ze jesli przyjac, ze warunki z
art. 69 prawa bankowego zostaly spelnione, cho¢ zastosowanie mechanizmu przeliczeniowego opartego na tabelach
kursowych pozwanego moglo prowadzi¢ do obciazenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu kapitalu o innej
wartosci od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwiazanie uznawano w judykaturze za
dopuszczalne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 i z 14 lipca
2017 1., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Przesadzone tez zostalo w judykaturze, ze zawieranie uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nienaruszajace zasady

swobody ksztaltowania zobowiazania umownego, wynikajacej z art. 353" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r.) Ostatecznie takze
zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984) uzupelil Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu
do niesplaconej jeszcze czesci kredytu. Mozna byloby wiec przyjac¢, co do zasady, ze umowa kredytu waloryzowanego
nie narusza istoty umowy kredytowej i miesSci sie w jej ramach konstrukcyjnych (essentialia negoti).

Takze konstrukeja spreadu byla przedmiotem zaré6wno wypowiedzi orzeczniczych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
19 marca 2015T1., IVCSK 362/14, LEX nr 1663827; z 22 stycznia 2016 1.,  CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i powolany
wyzej wyrok w sprawie IV CSK 285/16), jak i dopuscil te instytucje ustawodawca w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Umowa stron wyczerpywata wszystkie elementy konstrukcyjne umowy kredytu okreslone w art. 69 pr. bankowego,

jednakze cze$¢ z nich — mechanizm przeliczeniowy — bylo okreslone w sposbb nieuczciwy i naruszajacy art. 385"
k.c. Oznacza to, ze nawet gdyby uznaé zarzuty pozwanego zwigzane z naruszeniem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c., i art. 69 prawa bankowego za trafne, to nie prowadzily one do zmiany wyroku, a to wobec stwierdzenia

niewaznoséci na innej podstawie materialnoprawnej, a mianowicie na podstawie art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie wskazany
przepis nie przewiduje sankcji niewaznoSci calego stosunku prawnego w przypadku ujawnienia w jego treéci klauzul
abuzywnych, to jednak uznanie bezskutecznosci klauzul odnoszacych sie do przeliczania waluty wedlug kursu
narzucanego jednostronnie przez Bank (co mialo miejsce), powoduje niemozliwo$é realizowania calej umowy. Skutek
jest wiec analogiczny do niewazno$ci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c.

Co do grupy zarzutow podwazajgcych stwierdzenie abuzywnosci niektérych postanowien umowy i regulaminu i skutku
prawnego eliminacji klauzul dla istnienia umowy.



Apelujacy zarzucal bezpodstawne przyjecie, ze umowa i regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia
nieuzgodnione z powodka, co doprowadzilo w jego ocenie do naruszenia przepisu art. 385 Y § 1 k.c. Zarzut ten

jest oczywiScie bezpodstawny, gdyz mozliwo$¢ indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 385V § 3 ke, to
mozliwo$é realnego wplywania na jej tre$¢ — ale w zakresie postanowien poddawanych ocenie z punktu widzenia ich
abuzywno$ci, a nie jakichkolwiek postanowien. To, ze powddka i jej byly maz wybrali oferte poprzednika prawnego
Banku, wskazali kwote kapitalu do wyplaty, to nie sa okolicznosci istotne w aspekcie omawianego zagadnienia.
Dokonany wyb6r oferty nie mial nic wspdlnego z mozliwoécia wplywania na ksztalt umowy w spornym zakresie.
Znaczenie ma jedynie to, ze postanowienia umowy ocenione jako abuzywne, zostaly w calo$ci przygotowane przez
pozwany bank, nie podlegaly zadnym rokowaniom i nie byly negocjowalne. Utrwalona w orzecznictwie jest wyktadnia,
zgodnie z ktéra postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) $§wiadczenia pienieznego
wylgcznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385( y §1kec,
jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede
wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowej. Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, stad tez nie
ma znaczenia, czy w momencie zawarcia umowy z uwagi na przyjeta stawke oprocentowania (...) umowa byla
korzystniejsza niz gdyby powddka zawarta woéwczas umowe kredytu w PLN oprocentowanego wedtug stawki (...)

W $wietle orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, obejmujace ustalenie
wysokos$ci samego Swiadczenia, a takze sposéb przeliczania splat kredytu na walute obca, okreSlaja gléwne

$wiadczenia stron, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia 2 czerwca
2021r. wsprawie I(...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13
oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16. Tego rodzaju klauzule uznane zostaly za nietransparentne,
pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$c¢ stron ( np. wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie IIT CSK 159/17, OSP, z. 12 z
2019 1., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11
grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, ze wskazane postanowienia dotycza wylacznie sposobu wykonania umowy,
regulujac mechanizm przeliczania uzgodnionej kwoty kredytu w walucie na polskie zlote (§ 19 ust. 51 § 21 ust. 3
regulaminu), badZ dotycza accidentalia negotii w postaci technicznych zasad splaty kredytu (§ 4 umowy).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze w §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 385" § 1 k.c., klauzule walutowe
podlegaly wyeliminowaniu z umowy jako bezskuteczne ex lege i niewiazgce powodki, a w zwigzku z tym powinny by¢
traktowane jako nieistniejace ( wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18,
LEX nr 2744159 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021T., poz.
56). W tej sytuacji umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego,
co pociaga za sobg jej niewazno$¢. Wobec tego nie ma podstaw do przyjecia, ze jest mozliwa realizacja umowy przez
zwrot kredytu bezposérednio we frankach szwajcarskich.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle dyrektywy 93/13 w przypadku skutku abuzywnoSci postanowien dotyczacych
denominacji kredytu w postaci braku zwigzania postanowieniami denominacyjnymi pozostala tre§¢ umowy nie
moze zosta¢ zmodyfikowana przez sad. Przy przyjeciu skutku w postaci niewazno$ci calej umowy z uwagi na brak
mozliwo$ci jej wykonania czy tez z uwagi na brak okreélenia jej postanowien przedmiotowo istotnych z uwagi na
wyeliminowanie postanowien niedozwolonych, decyzja w przedmiocie zgody na uzupelnienie umowy w oparciu o



przepisy dyspozytywne lub stwierdzenia jej niewaznoSci zalezy od konsumenta. Brak jego zgody na utrzymanie
postanowien niedozwolonych lub ich uzupehienie skutkuje niewazno$cia umowy.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy oraz samodzielnej legitymacji powodki zachodzily podstawy zasadzenia
dochodzonej sumy na podstawie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny
by¢ postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 1., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykceji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszczonych naleznoéci z tytulu splat rat kredytu, a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu.
Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady
podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelienie
$wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia
majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypeklnia przeslanke zubozenia po
stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r.,
V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15,
niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 5 k.c. w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje — formalnie rzecz ujmujac —
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., II CKN 349/00, L.).

Podnoszone przez pozwanego na uzasadnienie tego zarzutu argumenty jak to, ze powodka wykorzystala obecna
sytuacje ,frankowa” w Polsce celem uzyskania dodatkowego zysku na umowie w cato$ci wykonanej przez strony ponad
10 lat temu, dodatkowo w sytuacji, gdy powodka sprzedata nieruchomo$¢ uzyskang za $rodki pochodzace z tytulu
umowy kredytu z zyskiem (juz po odliczeniu kosztéw zwigzanych z przedterminowa splata kredytu) wynoszacym
399.670,65 zt (w poréwnaniu do ceny sprzedazy, po ktorej powddka nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci, tytulem
srodkoéw uzyskanych z umowy), nie uzasadnialy twierdzenia o naduzyciu prawa.

Nie wchodzac w polemika z tg argumentacja, w szczegdlno$ci odnoszaca sie do osiggnietego przez powddke zysku,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie powolywac sie na art.
5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyr. SN z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, L. i wyr.
SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem
by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktdra moze by¢ zapewniona tylko
woweczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinnosci
przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyr. SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, L.).

Istotnym elementem konstrukecji naduzycia prawa podmiotowego jest takze to, ze w wyniku jej zastosowania nie
moze dojé¢ do utraty prawa. Artykul 5 k.c. zakresla jedynie granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek
z przystugujacego jej prawa podmiotowego. Przepis ten moze znalezé zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu okre$lonej normy prawnej, prowadzi do wniosku, ze korzystanie przez uprawnionego
7 jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi w art. 5 k.c. zasadami , ktérych pozwany nie wskazal. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze poprzez zastosowanie art. 5 k.c. prawo podmiotowe moze zosta¢ pozbawione ochrony



jedynie przez pewien czas (por. np. wyr. SN z 27.5.1999 r., II CKN 337/98, OSNC 1999, Nr 12, poz. 214; wyr. SN z
22.5.2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, Nr 7-8, poz. 109; wyr. SN z 20.6.2002 r., I CKN 742/00, L.; wyr. SN z
6.1.2005 1., III CK 129/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 7—8, poz. 52).

Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja polegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 pkt 6, §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Jacek Nowicki Elzbieta Fijalkowska Mikotaj Tomaszewski
(...)

St. sekr. sadowy E. G. (1)



