WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 roku w (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko K. G.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 6 maja 2021 r sygn. akt XIV C 566/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2019r. powod K. K. wnidst o zobowigzanie pozwanej K. G. do zlozenia o$wiadczenia woli
o tresci: ,ja K. G. w wyniku wykonania zobowiazania z tytulu ustnej umowy zlecenia zawartej z K. K., zwanego dalej
powodem, dotyczacego przeniesienia na powoda wlasnoSci nieruchomosci lokalowej, dla ktorej Sad Rejonowy w (...),
prowadzi ksiege wieczysta oznaczona nr (...) tj. lokalu mieszkalnego polozonego w C., oznaczonego nr(...), przy ul. (...),
wraz z udzialem w gruncie tj. w dzialce nr (...) i czeéciach wspdlnych budynku, oznaczonych ksiega wieczysta nr (...),
nabytej przez pozwang na mocy umowy sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2014r. tj. aktu notarialnego Repetytorium A
(...) (...), zawartego przed notariuszem P. P. w C., na podstawie art. 740 zd.2 k.c., przenosze, na rzecz powoda wlasno$c
powyzszej opisanej nieruchomosci lokalowej, na co powod K. K. wyraza zgode.”

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r Sad Okregowy w (...):



1. oddalil powo6dztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Strony postepowania znaja sie od 33 lat. W roku 2000r. strony postepowania nawigzaly potajemny romans, albowiem
powdd w tym czasie pozostawal w zwiazku malzenskim z inng kobieta. Pozwany rozwiodl sie w 2018 r.

Od 2011r. toczyl sie powddztwo z wniosku powoda przeciwko (...) spolka akcyjna z siedziba we W. o zasadzenie kwoty
393.544, 72 z}. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w (...) zasadzil powyzsza kwote od pozwanej spotki
na rzecz powoda. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w (...), I Wydzial Cywilny wyrokiem z
dnia 11 kwietnia 2018r.

W 2013r. pozwana zaszla w cigze. Z nieformalnego zwigzku stron urodzila sie w dniu (...) corka A.. Strony zamieszkaly
wspolnie, planowaly wspolne zycie, zaczely szukaé¢ wspdlnego mieszkania.

Powo6d w dniu 5 wrzeénia 2013r. aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w C. rep. A nr (...) zawar}
przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) wpisang w ksiege wieczysta pod numerem
(...) oraz dzialki (...) wpisane pod ksiege wieczystg pod numerem (...). Zgodnie z paragrafem 8 aktu notarialnego strony
przewidzialy mozliwo$é zawarcia umowy sprzedazy przez osobe wskazana przez K. K..

W dniu 31 lipca 2014r. K. G. podpisala z Bankiem (...) S.A, umowe o kredyt gotowkowy.
W dniu 14 pazdziernika 2014r., w Kancelarii Notarialnej w C. stawili sie pafistwo T. oraz powdd i pozwana.

W paragrafie 4 aktu notarialnego powdd wskazal, ze zgodnie z paragrafem 8 umowy przedwstepnej z dnia 5 wrze$nia
2013r. do zwarcia niniejszej umowy wskazuje pozwana — K. G..

Kolejno w tym samym paragrafie wskazano réwniez, ze K. K. oraz S. i D. malzonkowie T. o§wiadczyli, ze rozwiazuja
umowe przedwstepng sprzedazy z dnia 5 wrze$nia 2013r., w stosunku do dzialki numer (...), ktéra to dzialka zostala
odlaczona z ksiegi wieczystej nr (...) i przylgczona do ksiegi wieczystej nr (...) (...)/ (...), a obecnie z dzialkami numer
(...) stanowi nieruchomo$¢ wspoélna, z ktérej wydzielony zostal miedzy innymi lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
niniejszej umowy sprzedazy.

Zgodnie z paragrafem 5 aktu notarialnego S.iD. T. sprzedali K. G. lokal mieszkalny potozony w C. oznaczony numerem
(...), numer ksiegi wieczystej: (...) przy ul. (...), za cene 185.000 zl.

W dniu 15 pazdziernika 2014r. pozwana przelala ze swojego konta bankowego na konto D. T. kwote 75.000 zt tytutem
zakupu mieszkania przy ul. (...).

Po dokonaniu zakupu mieszkania w C. strony wsp6lnie w nim zamieszkaly. Pozwany w tym okresie zaczal budowac
wspolny dom dla stron w O.. Pozwany do domu w O. przeprowadzil sie w pazdzierniku 2018r. Pozwana wprowadzila
sie wraz z coérka do domu w O. ostatecznie w lutym 2020r. Od tego czasu pomiedzy stronami dochodzilo do coraz
czestszych konfliktow. Strony nie mogly dojé¢ do porozumienia w zadnej kwestii.

Obecnie strony nadal zamieszkuja wspolnie w domu w O.. Pozwana wraz z corka zajmuje gore budynku, powod
zajmuje dolne pietro. Strony tocza odrebny spor sadowy o ten budynek, w tym kto i w jakim zakresie sfinansowal
jego zakup i remont.

Pozwana pismem z dnia 23 maja 2019r, zostala wezwana przez powoda do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w
postaci lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), na rzecz powoda.



Jako wlasciciel lokalu przy ul. (...) w C. figuruje pozwana. Obecnie mieszkanie stoi puste, nikt w nim nie mieszka.
Pozwana korzysta z niego jedynie okazjonalnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione, powdd nie zdotal bowiem
udowodnié zaistnienia stanu faktycznego, uzasadniajacego uwzglednienie jego zadania.

Powo6d nie udowodnil, na czym konkretnie miala polega¢ umowa zlecenia i jaki byl jej zakres, kiedy i czy
zostala zawarta, w jaki sposéb mial zosta¢ ustalony termin wykonania zobowiazania polegajacego na przeniesieniu
nieruchomo4ci.

Szczegotowe ustalenie treéci porozumienia stron jest niezbedne dla rozstrzygniecia w zakresie zadania powoda, ktory
wniost o zobowigzanie do zlozenia przez pozwana oS§wiadczenia woli.

Powdd nie wykazal, jednak w zaden sposob, ze zawarl z pozwang ustng umowe zlecenia, na mocy ktérej pozwana
obowigzana bylaby do zakupu lokalu przy ul. (...) w C. w swoim imieniu i na swoja rzecz, a nastepnie obowigzana
bylaby po wezwaniu powoda, przenies¢ wlasnos¢é nieruchomosci na powoda. Caloksztalt okolicznosci sprawy, w
tym zwlaszcza to, jakie relacje laczyly strony w 2013 roku konkubinat oraz wspdélne dziecko) oraz to, ze dopiero w
roku 2019 (czyli wtedy, kiedy strony sie skonfliktowaly) powdd ,przypomnial sobie”, iz pozwana w chwili nabycia
nieruchomo$ci miala by¢ w istocie tylko tzw. ,slupem” wskazuje, iz w istocie rzekoma ,ustna umowa zlecenia”
byla tylko wymyslem powoda - ,karg” dla pozwanej za zakonczenie zwigzku konkubenckiego. Dodaé nalezy, iz w
odniesieniu do dziecka stron, powoda obciazal i obciaza nadal ustawowy obowiazek alimentacyjny, ktory polega
miedzy innymi na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dziecka.

Nie jest wedlug sadu dowodem, na zawarcie pomiedzy stronami umowy zlecenia, zapis zawarty w akcie
notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w C. rep. A nr (...) dotyczacym przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomodci tj. paragraf (...)aktu notarialnego, w ktérym strony umowy przewidzialy mozliwo§é zawarcia umowy
sprzedazy przez osobe wskazang przez K. K.. Wskazaé¢ bowiem, nalezy, ze w kolejnym akcie notarialnym dotyczacym
ostatecznej sprzedazy lokalu przy ul. (...) w C. tj. akcie notarialny z dnia 15.10.2014 r., w paragrafie (...) wskazano, ze
K. K. oraz S. i D. malzonkowie T. rozwigzuja umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 5 wrze$nia 2013r., w stosunku do
dzialki numer (...), ktéra to dzialka zostala odlaczona z ksiegi wieczystej nr (...) i przylaczona do ksiegi wieczystej nr
(...), a obecnie z dzialkami numer (...) stanowi nieruchomos$é wspo6lng, z ktorej wydzielony zostal miedzy innymi lokal
mieszkalny bedacy przedmiotem niniejszej umowy sprzedazy.

W umowie przedwstepnej powod nie wskazal, osoby ktéra mialaby zawrze¢ umowy kupna mieszkania w jego imieniu,
chociaz powdd twierdzi, ze juz w tym okresie wiedzial, ze umowe zawrze w jego imieniu pozwana.

Tym samym z uwagi na powyzszy zapis pozwana nabyla lokal przy ul. (...) w C. w swoim imieniu i na swoja wlasnos¢.

Powyzsze potwierdza paragraf 5 aktu notarialnego zgodnie z ktérym S. i D. T. sprzedali K. G. lokal mieszkalny potozony
w C. oznaczony numerem (...) numer ksiegi wieczystej: (...) przy ul. (...), za cene 185.000 z}.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powodztwo.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. zasada jest, ze koszty procesu ponosi w ostatecznym rozliczeniu strona przegrywajaca sprawe-
a zatem w przedmiotowym postepowaniu strong przegrywajacg proces jest powod. Powod jako strona, ktéra w catosci
przegrala proces, powinni zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.

Pozwana byla reprezentowana przez adwokata, zatem poniesione przez nia koszty obejmuja oplate od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$¢ 5.400 zt zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.) . Powyzsza koszty zostaly zasadzone od powoda na rzecz pozwanej (punkt 2 wyroku).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw, niezgodnej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowe i nieopartej o caloksztalt dowodéw, w' konsekwencji prowadzacej do niewlaéciwych ustalen
faktycznych w sprawie braku umowy o zlecenia nabycia nieruchomosci, w' przypadku gdy,

a. zeznania Swiadka - notariusza P. P. wskazuja, ze umowa przedwstepna i umowa nabycia nieruchomosci przez

pozwana pozostaja w’ wyraznej korelacji, a powodem takiego stanu rzeczy byly problemy finansowe powoda, z powodu
ktérych nie chceial nabyé nieruchomosci na siebie,

b. zeznania §wiadka - radcy prawnego P. M. wskazuja na to, ze pow6d zamierzal naby¢ nieruchomo$é na trzecia osobe
z obowigzkiem przeniesienia wlasnosSci na powoda, nadto, ze powdd rozwazal nabycie na czlonka rodziny, a finalnie
(w ramach takich ustalen) mieszkanie to nabyla partnerka powoda,

c. zeznania $wiadka Z. P. wskazuja na to, ze powod kupil nieruchomoé¢ na osobe trzecia z powodu probleméw
finansowych,

d. zeznania §wiadka E. K. — S. uzupelniaja sie z zeznaniami powoda w zakresie poczatkowej jego checi do podstawienia
corki do nabycia nieruchomoéci,

e. Sad w zupelnoSci pominal kwestie ewentualnego wplywu sprawy o zaptate z (...), gdzie rozstrzygnieto, w ramach
zarzutu potracenia, czy spolce tej przystuguje wobec powoda odszkodowanie w kwocie przekraczajacej 1.600.000 zl,
pomimo, ze dowody osobowe wskazuja, ze to ten fakt powstrzymal powoda od nabycia nieruchomo$ci na siebie,

f. niewla$ciwie oceniono dowdd z zeznan powoda w przypadku, gdy sa one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami Swiadkow P. P., P. M., E. S., Z. P., dokumentacja ze sprawy przeciwko
(...)S.A.

g. niewlaSciwie oceniono dowdd z zeznan pozwanej, stwierdzajac, ze sa wiarygodne, tymczasem malo wiarygodne,
nielogiczne i niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym i pozostalym materialem dowodowym wydaja sie jej wypowiedzi,
ze:

« brak jej uczestnictwa w umowie przedwstepnej spowodowany byl jej cigza,

 przyczyna nabycia przez nig nieruchomosci byla konieczno$é zabezpieczenia wspoélnej corki stron.
e. pominieto wreszcie, ze wszystkie kwoty zwigzane z zakupem
mieszkania pochodzily z Srodkéw nalezacych do powoda

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w przypadku, gdy mozna bylo przyja¢ (domniemac
faktycznie) zawarcie przez strony umowy zlecenia w zakresie nabycia nieruchomosci z innych ustalonych, badz
latwo mozliwych do ustalenia faktéw, a dowiedzenie zawarcia umowy w formie ustnej byto utrudnione poprzez brak
bezposrednich dowoddw.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I instancje z uwzglednieniem kosztow
postepowania zwigzanego z zazaleniem,;



2. zasadzenie od pozwanej na rzec powoda kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji ;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne sadu I Instancji oraz wyciaggniete na ich podstawie wnioski i
ustalenia prawne.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty powoda dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkow P. P. — notariusz sporzadzajacego umowe przedwstepna oraz
umowe sprzedazy , P. M. radce prawnego ktoéry prowadzil obsluge prawna powodowi , ale nie w sprawach ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie oraz §wiadka Z. P. wszystkim tym trzem Swiadkom sad dal w pelni wiare jednak uznat,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla meritum sprawy .

Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Pow6d w pozwie powolywal sie na to, iz zawart z pozwana tzw. umowe powiernicza
na mocy ktbrej pozwana miala naby¢ sporna nieruchomo$¢ , a nastepnie przekazaé ja powodowi.

Zaden z wskazanych wyzej §wiadkow nie mial wiedzy na temat czy strony taka umowe zawarly.

Z istoty umowy powiernictwa wynika, ze obejmuje ona przysporzenie dokonane przez powierzajacego na rzecz
powiernika oraz zobowigzanie powiernika do okre$lonego postepowania z otrzymanym prawem (wyrok Sad
Apelacyjnego w (...) w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt (...)).

Umowa powiernicza powinna precyzyjnie okre§la¢ prawa bedace przedmiotem powiernictwa, cele zawarcia umowy
oraz prawa i obowiazki stron. Warto pamietaé, ze w sytuacjach spornych, zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego, w
kazdej umowie nalezy badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Cel umowy jest okre§lony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych je stosunkow
prawnych i jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Cel ten nie musi by¢
wyartykulowany wprost w treSci umowy, ale moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu
czynno$ci prawnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 czerwca 2016 r. (...)).



Ponadto umowa taka powinna zawieraé¢ termin do kiedy powiernik ma obowigzek przenie$sé na powierzajacego
wlasno$¢ nabytego prawa , w tym przypadku nieruchomosci.

Do zawarcia umowy powierniczej nie jest wymagana szczego6lna forma.

Umowa taka moze wiec by¢ zawarta w formie ustnej , a nawet poprzez fakty konkludentne. Czynno$é prawna jest
dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwa tre$¢ oSwiadczenia woli, natomiast nie moga one
stanowi¢ podstawy przypisania czynnosciom prawnym skutkéw, ktore z nich nie wynikaja. Tre$¢ czynnoéci prawnej i
zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c. Przy zastosowaniu zawartych
w nim regul moze okazac sie, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia umowy wola stron jest inna. Art. 65
§ 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage "okolicznoéci, w ktorych ono zostalo
zlozone" a na tym tle raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na dostownym jej
brzemieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznoS$ci, w tym cel, ktory strony
mialy na uwadze przy zawieraniu umowy.

Ze wzgledéw dowodowych celowe jest jednak zawarcie umowy w formie pisemne;j.

W niniejszej sprawie strony nie zawarly umowy pisemnej . Powod natomiast twierdzil , ze doszto do zawarcia umowy
ustne;j.

Nie ulega watpliwosci , ze to powdd zgodnie z art. 6 k.c. powinien udowodnié, iz do takiej umowy rzeczywiscie doszlo.

W zaden sposbéb nawet biorac pod uwage wykladnie o§wiadczen woli wyrazona w art 65 k.c. w niniejsze sprawie powod
nie sprostal temu ciezarowi.

Zaden ze $wiadkoéw nie byl bezpoérednim czy tez poérednim uczestnikiem umowy , réwniez o tym , ze taka umowa
zostala zawarta nie Swiadcza zapisy umowy przedwstepne;j .

Wynika z nich jedynie tyle , ze w § 8 powdd zastrzegl iz umowa przyrzeczona zostanie zawarta przez osoba trzecia.
Z zapisu tego nie wynika wiec w jakim charakterze ta osoba trzeci bedzie zawiera¢ umowe gtéwna . Wynika z niego
jedynie tyle , ze sprzedajacy wyrazajg zgode na zawarcie umowy sprzedazy przez osobe wskazang przez K. K..

Sam powdd na okolicznosci , iz rzekomo taka umowe zawarl podal jedynie , iz :” UstaliliSémy, ze mieszkanie zostanie
zapisane na pozwang ale po sprawie z A. pozwana zwrdci mi to mieszkanie. Nie zamieszkaliémy w tym mieszkaniu od
razu, poniewaz mieszkanie wymagalo remontu. Po przeprowadzeniu remontu i narodzinach dziecka wprowadzali$my
sie do tego mieszkania. Pozwana przekonywala mnie, zebym jej zaufal. W 2014 r. przystapiliémy do gtéwnej umowy.
Na moja prosbe notariusz wpisal pozwana jako wlasciciela mieszkania.”.

Biorgc powyzsze pod uwage sad apelacyjny oddzielil stanowisko sadu okregowego , Ze powdd nie wykazat , by doszlo
do zawarcia umowy powierniczej i apelacje jako bezzasadna oddalil. ( art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci y dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. 2018 r poz. 265).

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. K. S.






