Sygn. akt I ACa 518/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. K., D. K., P. K., T. K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt XVIII C 579/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) wpunkcie 2. w ten sposdb, ze zasadzong na rzecz powoda Z. K. naleznos$¢ obniza do kwoty 28.617,50 zl (dwadzieScia
osiem tysiecy szeécset siedemnascie zlotych piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie:

a) od kwoty 3.125 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 25.492,50 z} od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty;
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

2) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadzona na rzecz powoda D. K. nalezno$¢ obniza do kwoty 5.723,50 zl (piec tysiecy
siedemset dwadzieScia trzy zlote pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od kwoty 625 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 5.098,50 zt od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej czes$ci powodztwo oddala;

3) wpunkcie 4. w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz powoda P. K. nalezno$¢ obniza do kwoty 5.723,50 zl (piec tysiecy
siedemset dwadzie$cia trzy zlote piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 625 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;



b) od kwoty 5.098,50 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4) w punkcie 5. w ten sposob, ze zasadzona na rzecz powoda T. K. nalezno$¢ obniza do kwoty 5.723,50 zl (pie¢ tysiecy
siedemset dwadzie$cia trzy zlote piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 625 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 5.098,50 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

5) w punkcie 7. w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi w 62% powodow a w 38%
pozwanego, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obcigzajac nimi powodéw w 62% a
pozwanego w 38% i z tego tytulu zasadza na rzecz pozwanego:

a) od powoda Z. K. kwote 2942,50 z} (dwa tysiace dziewiecset czterdzieSci dwa zlote piecdziesiat groszy);
b) od powoda D. K. kwote 588,50 zl (pie¢set osiemdziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat groszy);
c¢) od powoda P. K. kwote 588,50 z} (piecset osiemdziesigt osiem zlotych piecdziesiat groszy);
d) od powoda T. K. kwote 588,50 z (pie¢set osiemdziesiagt osiem zlotych pie¢dziesiat groszy).

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2016 r. powodowie Z. K., D. K., T. K. i P. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. na ich rzecz kwoty 20.000 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym 5.000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powoddéw oraz 15.000 zt tytulem odszkodowania za spadek wartoéci
nieruchomosci powodéw. Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty za czynnoSci radcy prawnego z
tytutlu zastepstwa prawnego w wysokosci trzykrotnos$ci stawki minimalnej w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. pelnomocnik powodéw poinformowal, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycie
spadku przez Z., D. P.iT. K. po K. K., Sad Rejonowy wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez wyzej
wymienionych.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. strona powodowa rozszerzyta powddztwo w sposéb wskazany w tym pi$mie. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, ze wydanie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej
K. K. spowodowalo, ze sg oni wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci w cze$ciach utamkowych co stwarza



konieczno$é zmiany wniosku o zasgdzenie solidarnie kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu na wniosek o
zasadzenie odpowiednich kwot odrebnie na rzecz kazdego z powodéw, stosowanie do posiadanych udziatlow wlasnosci
w nieruchomosci. Ponadto oszacowana przez bieglego szkoda poniesiona przez powoddéw jest wyzsza niz sadzili w
momencie wytoczenia powodztwa.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. powodowie ponownie rozszerzyli powddztwo w sposéb w skazany w tym pi§mie.
W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy w opinii z dnia 10 czerwca 2019 r.
wykazal, ze polozenie przedmiotowej nieruchomoséci w (...) ograniczonego (...) skutkowalo spadkiem jej wartosci w
kwocie 74.720 zb. Z kolei biegly z zakresu budownictwa w opinii z dnia 05 lipca 2019 r. wykazal, ze nieruchomosé
powoddw wymaga poniesienia nakladéw w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, za$ ich wartosé
oszacowal na kwote 45.788 zl. Dlatego tez poniesiona przez powoddéw szkoda jest wyzsza niz sadzili w momencie
wytoczenia powbddztwa, co musialo skutkowaé jego rozszerzeniem. Powodowie wskazali, ze rozszerzajg powodztwo o
laczna kwote 100.508 zl.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda Z. K. kwote 75.317,50 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie: a) od kwoty 12.500 zl od
dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 62.817 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia
zaplaty (pkt 2); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda D. K. kwote 15.063,50 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie: a) od kwoty 2.500 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, b) od
kwoty 12.563,50 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 3); zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda P. K. kwote 15.063,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdéznienie: a) od kwoty
2.500 z1 od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 12.563,50 zl od dnia 19 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty (pkt 4); zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda T. K. kwote 15.063,50 zl z
ustawowymi odsetkami za opoznienie: a) od kwoty 2.500 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 12.563,50 zl od dnia 19 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 5); oddalil powédztwo
w pozostalym zakresie; (pkt 6); kosztami procesu obciqzyl pozwanego w calosci pozostawiajgc
szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt

7).
Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski.

11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktoérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Pahstwa. 23 wrzeSnia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa

zwiekszyla sie do 2.400 m®. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie.
W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A.. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal (...). W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D, L., S,, B.-G., B,, D., (...), L. G, E., P.-B,,
R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do
obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r.
rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $§rodkow
Funduszu Sp6jnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoélfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotoéw i przyszla hala odpraw. W lipcu
2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni



bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 1. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 1. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.

W myél postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhiz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, doméw
opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,



d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodow, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni
0,0639 ha dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powdd Z. K. posiada 5/8
udzialu we wspolwlasnosci, a D., P. i T. posiadaja po 1/8 udzialu we wspotwlasnosci.

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoéci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s3 zwiazane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Nieruchomo$¢ powod6w ma ksztalt zblizony do prostokata. Zabudowana jest pietrowym, w caloéci podpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej. Ulica dojazdowa posiada trwalg nawierzchnie z kostki betonowe;j
z urzadzonym chodnikiem i o§wietleniem.

Przedmiotowa dzialka nr (...) wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r., przed ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...) w P. przeznaczona jest jako teren zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnoséci
- (...). Symbol ten oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

28 lutego 2012 r. zaczela obowigzywac¢ Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca (...) ograniczonego (...). a
przedmiotowa nieruchomo$é¢ znalazla sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (strefa wewnetrzna) w
miejscu, w ktérym réwnowazny pozioméw halasu (...) i (...). wynosi dla halasu pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotéw statkéw powietrznych (...) = 60 dBi (...) = 50 dB, a halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska (...) =
55dBi (...) =45dB



Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska, wzywajac go do zaplaty kwoty 180.000 zl tytulem utraty wartoéci nieruchomoéci oraz 100.000
z} tytulem konieczno$ci poniesienia nakladow niezbednych na rewitalizacje akustyczng nieruchomos$ci. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu 12.02.2014 r.

W zwiazku z usytuowaniem nieruchomosci w strefie wewnetrznej (...) warto§¢ nieruchomosci powodéw ulegla
zmniejszeniu o kwote 74.720 zt w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwata Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- L. w P. nieruchomo$¢ powodéw wymaga nakladow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnos$ci akustycznej, polegajacych na wymianie stolarki okiennej, wykonaniu instalacji
wentylacyjnej oraz dodatkowych izolacji akustycznych $cian. Koszt nakladéw, ktére powdd powinien ponieS¢ w
zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w
P., przy ul. (...), w zwiazku z okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw w zakresie, w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie
z uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, wynosi 45.788 zl.

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci poltozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0639 HA dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powdd Z. K. posiada 5/8 udzialu
we wspotwlasnosci, a D., P. i T. posiadaja po 1/8 udzialu we wspotwlasnosSci. Obecnie nieruchomo$c jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym. W konsekwencji powodowie byli uprawnieni do dochodzenia od pozwanego odszkodowania
7 powyzszego tytuhu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (u.p.0.§.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazZdziernika 2012 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne, ze na jej
podstawie nalezaca do powoddow nieruchomo$¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. W ramach zgloszonego powddztwa powodowie domagali sie odszkodowania z tytulu spadku warto$ci
nieruchomo$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. oraz z tytulu
kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego.
Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz
ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powoltanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢
argumentacje powodow o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny,
elementem ktorego jest utrata wartosci rynkowej nalezacej do niej nieruchomosci oraz konieczno$¢ poniesienia
kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego
w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w



drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlaéciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
teren6éw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktoéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powodowie ostatecznie domagali sie kwoty 120.508 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opéznienie, a w tym:

-narzecz powoda Z. K. kwoty 46.700 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomoéci wraz z ustawowymi
odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie, oraz kwoty 28.617.50 z} tytulem odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za
opOznienie,

- na rzecz powoda D. K. kwoty 9.340 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci wraz z ustawowymi
odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwoty 5.723.50 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z
koniecznos$cig poniesieniu nakladéw akustycznych na nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla
(...) z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie,

- na rzecz powoda P. K. kwoty 9.340 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi
odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie, oraz kwoty 5.723,50 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z
koniecznos$cig poniesienia nakladéw akustycznych wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za
opOznienie,

- na rzecz powoda T. K. kwoty 9.340 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci wraz z ustawowymi
odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie, oraz 5.723 z} tytutem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia
poniesienia nakladéw akustycznych na nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla (...) wraz z
ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Opierajac sie na opinii bieglego (...) Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem sagdu sama §wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wpltywa
na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomosci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie w wystarczajacy sposob wykazali, ze warto$¢ objetej
rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie



utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., a warto$¢ tego zmniejszenia warto$ci wynosi
74.720 zk.

Wskaza¢ réowniez nalezy, ze szkoda w majatku powodéw przejawia sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu. Z opinii bieglego sadowego P. Z. (1) wynika, ze
budynek mieszkalny powodéw przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania spelial normy z zakresu
izolacyjnoé$ci akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek
nie spelnia juz tych wymogow. W zwiazku z tym, jak wskazal biegly (...), nieruchomo$¢ wymaga naktadéw w postaci
wymiany okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej a takze zainstalowania wentylacji pomieszczen
wewnetrznych, co ma bezpos$redni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
w P.. Koszt nakladow, ktére powdd powinien ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego dla nieruchomo$ci potozonej w P., przy ul. (...), wynosi 45.788 zl.

Laczna wysoko$¢ odszkodowania wynosi zatem 120.508 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad w na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374) zamknal rozprawe.

W punkcie 2 — 5 wyroku Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw kwoty odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomoéci i naklady na rewitalizacje akustyczna, biorac pod uwage wielkosé¢ udzialow, jaka kazdy z powodow
ma w nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem pozwu. I tak powdd Z. K. dysponuje udzialem we wspotwlasnosci
nieruchomosci wysokoéci 5/8, co wynika zaréwno z faktu, ze byt on wspdlwlasécicielem nieruchomosci wraz ze
zmarlg K. K., jak i z tytulu dziedziczenia po niej wraz z pozostalymi powodami. Z kolei pozostali powodowie
dysponuja udzialem we wspoélwlasnosci nieruchomosci po 1/8 z tytutu dziedziczenia po zmarlej. Udzialy te nie byly
kwestionowane w toku procesu. Obliczenia rachunkowe doprowadzily do zasadzenia na rzecz powoda Z. K. 5/8
odszkodowania wskazanego wyzej, czyli kwoty 75.317,50 zl, a na rzecz pozostalym powodéw — po 1/8 odszkodowania
wskazanego wyzej, czyli po 15.063,50 zk.

O odsetkach za opdznienie, Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od
kwoty 20.000 zl, wskazanej w punktach 2a, 3a, 4a i 5a, pierwotnie wnoszonej w pozwie i potwierdzonej w opinii
bieglego R. D. (1) zaréwno w zakresie utraty wartoéci jak i kosztéw rewitalizacji od dnia 30 lipca 2019 r. (tj. dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego k. 670) do dnia zaplaty, a takze od kwoty 100.508 zi
wskazanej w punktach 2b, 3b, 4b i 5b, co do ktérej powodowie rozszerzyli powodztwo pismem z dnia 14 stycznia 2021
r., doreczonym pozwanemu w dniu 18 stycznia 2021 r., od dnia 19 stycznia 2021 r. (1j. dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone w punkcie 6 wyroku z uwagi na niezasadne zadanie odsetek,
albowiem wlasciwym jest zasadzenie odsetek od momentu skonkretyzowania wysokoSci roszczenia, a wiec od dnia
nastepujacego po dniu kiedy pozwany powzial wiadomos$é o rzeczywistej juz, a takze oszacowanej przez bieglego
wysoko$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w catoSci strone pozwana. Sad pozostawil
szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci,tj. co do pkt: 2, 3, 4, 5 i 7. Pozwany
zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.,
dalej jako ,p.0.$."), poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$é



odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoSci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwiazanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartosci nieruchomosci spowodowany
zawezeniem prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejécia w zycie uchwaty wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania, ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomoéci powodéw w sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania ( (...)), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z
ograniczen w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...);

« art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi
ona wylacznie szkode ewentualna, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomogci
nalezacej do powodow;

« art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych wydatkoéw na rewitalizacje akustyczng, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywisto$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosei, podczas gdy wyktadnia tychze
przepisow prowadzi do wniosku, ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkoéw na rewitalizacje akustyczng;

« art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikow majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko
rozne postaci tej samej szkody;

« art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

- art. 135 § 11 § 3a p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja
wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci potozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stato sie wymagalne z chwila doreczenia stronie pozwanej opinii
bieglego oraz cze$ciowo z chwilg doreczenia stronie pozwanej rozszerzenia powddztwa, skoro odszkodowanie
zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero
z data wyrokowania i najwcze$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate
odsetek;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

« art. 227§ 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez przyjecie, ze
wystgpienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly udowodnione
przez strone powodowa, pomimo ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczegélnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;



art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalenn sprzecznych z treScia dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 28 lutego 2011 1., (...) (...). i Raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W. oraz poprzez nieuwzglednienie i
odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na bieglych obowiazku dokonania czeéci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$.
i art. 136 p.o.$.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy
wydawaniu rozstrzygniecia;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodach z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiajg potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treSci opinii
przedstawionych w sprawie, a przygotowanych przez bieglych nie majacych dostepu do dziennika budowy, pelnej
dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajgcg stan nieruchomosci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreslenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powodows;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego rzeczoznawcy majatkowego oraz innego
bieglego z dziedziny akustyki oraz budownictwa w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosita
szereg merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,u.g.n.") w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci pod ocene organizacji zawodowej
skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych w sytuacji, gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg
merytorycznych zarzutéw do tej opinii;

art. 227 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 i ust. 3 u.g.n,,
poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz
pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwoS$ci obrony jej praw;

art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych sad odméwit mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnosci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 28 lutego 2011 r., WOO-11.4230.1.2011.JS. (w aktach sprawy)
i Raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z o.0. im. H. W., a takze
przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z treScia wskazanych dokumentéow;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci oraz akustyki i budownictwa;

art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 157 ust. 1i ust. 3 u.g.n., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie rozpoznal wniosku strony pozwanej o przedstawienie



opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcow
majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, jak réwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o pominieciu wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomosci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomos$ci na wskazane okoliczno$ci,
ewentualnie wnidst o przedstawienie opinii bieglego R. D. (1) pod ocene organizacji zawodowe]j skupiajacej
rzeczoznawcoOw majatkowych na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.; dopuszczenie na podstawie art. 278( 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., dowodu z: ¢) opinii nr (...) (...) Stowarzyszenia (...) we W. z dnia 30 listopada 2020 r., wydanej
w sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt IT Ca 551/19 i znajdujacej sie w tychze
aktach, d) opinii (...) Stowarzyszenia (...) im. prof. A. H., wydanej w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Poznaniu pod sygn. akt (...) i znajdujacej sie w tychze aktach; na potwierdzenie faktu, ze opinie bieglego R. D. (1)
s3 wadliwe i nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen. Z ostrozno$ci procesowej, w braku uwzglednienia
wniosku dowodowego, o ktbrym mowa powyzej, strona pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
- zanonimizowanych w powyzszych opiniach zalaczonych do apelacji, na potwierdzenie faktu, ze opinie bieglego R.
D. (1) sa wadliwe i nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen. Ewentualnie, wniost o zobowiazanie strony
pozwanej do przedlozenia Opinii nr (...) i Opinii nr (...) niezanonimizowanych, na potwierdzenie faktu, ze opinie
bieglego R. D. (1) sa wadliwe i nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen.

Nadto pozwany wniosl o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu o pominieciu wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i biegtego
z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w
czeSci przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki na wskazane okolicznoSci. Z ostroznoéci procesowej,
tj. w razie nieuwzglednienia wnioskéw pozwanego wniost o uchylenie, na zasadzie wyroku w skarzonej czesci i
przekazanie do ponownego rozpoznania przez Sad instancji; pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w pewnej cze$ci okazala sie uzasadniona.

Dotyczy to zarzutéw i wnioskow zwiazanych z uwzglednieniem przez sad I instancji roszczenia powodéw o zasgdzenie
na ich rzecz lacznie kwoty 74.720 zt z tytulu spadku warto$ci nalezacej do nich (w przyjetej przez sad prawidlowo
wspotwlasnos$ci utamkowej) nieruchomosci na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej: 0.0.u.)
ustanowionego dla lotniska P. - L..

Racje ma bowiem skarzacy, ze tego rodzaju roszczenie nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, w
szczegoblnosci w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Niewystarczajace dla przyjecia odmiennego stanowiska bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz za ,ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomog$ci”, w rozumieniu w/w przepisu mozna uznaé¢ juz samo wprowadzenie o0.0.u. i



objecie nim nieruchomos$ci powodéw, mimo, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. 0
ustanowieniu obszaru nie ustanawia w stosunku do wlascicieli tego rodzaju nieruchomosci zadnych konkretnych
zakazbow, nakazow ani zalecen zwigzanych z ich wykorzystywaniem i dysponowaniem.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem I instancji, ze od dluzszego czasu przewazala w tym zakresie wykladnia, zgodnie z ktora
za tego rodzaju ,ograniczenie” uznawano w orzecznictwie samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwigzku z dzialaniem lotniska i wynikajaca stad niemoznoscia zachowania standardéw ochrony srodowiska przed
nadmiernym halasem.

Zapoczatkowana ona zostala w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie
III CZP 128/09, LEX nr 578138, a nastepnie kontynuowana i utrwalona w dalszym orzecznictwie, zar6wno Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie I CSK 509/11, OSNC, z 2 z 2013 1., poz. 26, z dnia 21
sierpnia 2013 r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z .4 z 2014 r., poz. 47, z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie II CSK
113/16, LEX nr 2177083 itp.), jak i sadow powszechnych.

Bazowala ona glownie na argumentacji, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zaweza
prawa wlascicieli nieruchomosci przez zmuszenie ich do znoszenia ponadnormatywnego halasu z jednoczesnym
pozbawieniem mozliwoSci zgdania zaniechania immisji przekraczajacej standardy ochrony srodowiska.

Pojawialy sie takze argumenty odwolujace sie do swoistej ,,stygmatyzacji” nieruchomoscei, co mialo polega¢ na tym,
Ze samo objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania wplywalo ujemnie na ocene ich atrakcyjnoéci w oczach
potencjalnego nabywcy, co skutkowalo obnizeniem ich warto$ci rynkowe;j.

Wyladnia taka, zaakceptowana powszechnie przez judykature, spotykala sie jednak z krytyka w doktrynie i literaturze
prawniczej.

Wskazywano m.in., ze w ten sposob wykracza ona w sposob nieuprawniony poza reguly wykladni gramatycznej
a nadto narusza spojnos¢ regulacji zawartych w przepisach p.o.S. dotyczacych ograniczania sposobu korzystania
z nieruchomoéci z przyczyn zwigzanych z ochrona $rodowiska (por. np. J. Pokrzywniak, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie II CSK 222/18, Glosa, nr 1 z 2021 r., str. 53-59, a takze wypowiedzi
zawarte w opracowaniach dolgczonych do apelacji).

Zasadniczo odmienna wyktadnia przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§. przedstawiona zostala, i to na tle stanu faktycznego
analogicznego jak w rozpoznawanej sprawie, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie II
CSKP 5/21 (LEX nr 3219791).

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zwrocil uwage na szczegblny charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wynikajacej z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéra ma charakter odpowiedzialno$ci za szkode
slegalng”, wynikajaca z dzialania uprawnionych organéw na podstawie przepiséw prawa.

Odpowiedzialno$¢ adresata roszczen odszkodowawczych, czyli podmiotu ktérego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ma zatem charakter
ustawowy a nie sprawczy, co oznacza brak odpowiedzialno$ci na zasadach winy, ryzyka czy stuszno$ci, a zarazem
niemozno$¢ powoltywania okoliczno$ci ekskulpujacych i egzoneracyjnych.

Przepisy Prawa ochrony Srodowiska regulujace podstawy i zasady tej odpowiedzialno$ci maja zatem charakter
wyjatkowy, co oznacza konieczno$¢ ich $cislej, restrykeyjnej interpretacji, stosownie do reguty wykladni wyrazonej w
paremii exceptiones non sunt extendendae.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji pojecia ,,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”,
odwotlujac sie przy tym do utrwalonej wykladni analogicznego pojecia funkcjonujacego na gruncie ustawy o



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznal, ze obejmuje ono swym zakresem jedynie zmiany wywolane
szczegOlowymi postanowieniami uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Szkodzie relewantnej, z punktu widzenia art. 129 p.o.S., odpowiadaja zatem jedynie majatkowe nastepstwa
wprowadzonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania enumeratywnie wymienionych nakazoéw, zakazow i
zalecen skierowanych do wtascicieli nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prawidlowy kierunek wykladni
wymienionego przepisu art. 129 ust. 2 p.o.S. przedstawiony zostal wlasnie w oméwionym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie II CSKP 5/21.

Przede wszystkim przekonuje argumentacja odwolujaca sie do wyjatkowego charakteru omawianej regulacji, co
sprzeciwia sie zabiegom interpretacyjnym w kierunku rozszerzania zakresu jej dzialania.

Zwrdcié tez trzeba uwage, ze przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. umieszczony zostal w przepisach ogoélnych Tytulu IT Dzialu
IX tej ustawy, regulujacego ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong §rodowiska.

Nie mozna w zwigzku z tym pomijaé, ze ograniczenia, o jakich mowa wprowadzone zostaly na podstawie regulacji
szczegOlowej, do jakiej nalezg przepisy o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 — 136 p.o.S.).

W art. 135 ust. 3a p.o.$. nalozono na organy tworzace o.0.u. obowigzek okre§lenia w uchwale: granic obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu
korzystania z terenéw wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Jesli zwazy¢ na wzajemng relacje wymienionych przepiséw oraz potrzebe zachowania spdjnosci w ich wykladni i
stosowaniu, tym bardziej wydaje sie prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym, w przypadku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, za ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, skutkujace odpowiedzialnoScia
odszkodowawcza na podstawie art. 129 ust. 2, moga by¢ uznane jedynie szczegblowe regulacje (nakazy, zakazy,
zalecenia, wytyczne itp.) wynikajace expressis verbis z treci uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Z uwagi jednak na przedstawione wyzej rozbieznosci w wykladni Sad Apelacyjny w Poznaniu w dwdch innych,
analogicznych sprawach, dotyczacych takich samych roszczen, zwrécil sie do Sadu Najwyzszego o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytania prawne:

»,Czy samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéow
ochrony $§rodowiska przed halasem w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, Dz. U. 2020.1219 ze zm.) moze by¢ uznane za ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, stanowigce samodzielng i wystarczajaca podstawe powstania roszczenia odszkodowawczego z tytutu
obnizenia warto$ci nieruchomosci, przystlugujacego na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska;

czy tez

za ,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci” w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska moga by¢ uznane wylacznie szczegbélowe postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, w postaci enumeratywnie wymienionych tam nakazéw, zakazow i zalecen skierowanych do wlascicieli
nieruchomoéci (art. 135 ust.3a Prawa ochrony §rodowiska)”.

Sad Najwyzszy w jednobrzmiacych uchwalach, podjetych w dniu 7 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 80/22 (LEX
nr 3330209) oraz w dniu 29 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 81/22 (LEX nr 3340113), udzielil na te pytania
odpowiedzi o tresci:



~Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéw ochrony
Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, okre$§lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy.

Za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie
postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania okreSlajace nakazy, zakazy i zalecenia
skierowane do wlascicieli nieruchomosci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko oraz przywolana dla jego uzasadnienia
argumentacja prawna zastuguja na pelng akceptacje, co zwalnia z konieczno$ci ponownego jej werbalizowania dla
potrzeb niniejszego uzasadnienia.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci roszczenia powodéw o zaplate odszkodowania z
tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i obnizenie w zwigzku z tym zasadzonych na rzecz poszczegoélnych powodow
nalezno$ci: w stosunku do Z. K. o kwote 46.700 zt (tj. do kwoty 28.617,50 zI) a w stosunku do pozostatych powodow
o kwoty po 9.340 zl (j. do kwot po 5.723,50 zbD.

Pociaga to za soba takze stosowna korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére podlegaja
rozdzieleniu miedzy stronami stosunkowo do ostatecznego wyniku postepowania (art. 100 zd. 1kpc), przy przyjeciu, ze
powodowie ostatecznie utrzymuja sie przy roszczeniach stanowiacych ok. 38 % zadan powddztwa (45.788 z1/120.508
zb).

Nie ma takze w zwiazku z tym potrzeby odnoszenia sie do licznych innych zarzutéw i wnioskéw apelacji zwigzanych
7 omawianym roszczeniem.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Dalej natomiast idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego uznajacego zasadno$¢ roszczenia powodow
o zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 45.788 z z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéw dla zapewnienia
wlaéciwej ochrony akustycznej budynku mieszkalnego, adekwatnej do podwyzszonych norm dopuszczalnego halasu,
zwigzanego z dzialalnos$cig lotniska, wynikajacych z treéci w/w uchwaty o wprowadzeniu o.0.u.

Roszczenie to co zasady znajdowalo oparcie w przepisach prawa, w szczegdlno$ci w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 §
3aiart. 136 § 2 Prawa ochrony Srodowiska.

Wymaga bowiem podkreSlenia, ze w § 9 pkt. 2) uchwaly o utworzeniu o.0.u. wprowadzono dla nieruchomosci
polozonych w strefie wewnetrznej obszaru (do takich nalezy nieruchomosé powodéw) ograniczenie polegajace na
obowigzku zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej, poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Z kolei zakres koniecznych nakladéw z tego tytulu oraz ich warto$¢ zostaly przez sad I instancji prawidlowo ustalone
w oparciu o tre$¢ wydanych w sprawie opinii bieglych P. Z. (akustyka) oraz R. D. (budownictwo).

Opnie te zostaly stlusznie uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Doda¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sagdem Okregowym biegli w sposob rzeczowy, pelny i przekonujacy
odniesdli sie do zarzutow pozwanego w stosunku do wydanych opinii, w tym takze tych, ktdore sa obecnie powielane
w apelacji.



Nie ma zatem potrzeby, aby w tym miejscu powtarzac szczegélowa argumentacje zawarta w wymienionych opiniach,
ktora sad odwolawczy przyjmuje za wlasna.

Whbrew zarzutom pozwanego biegli wskazali w opiniach, na jakich dowodach opierali swoje ustalenia co do stanu
technicznego budynku.

Nalezy przy tym uwzglednic¢, ze po uplywie kilkudziesieciu lat od zakonczenia budowy z natury rzeczy dokumentacja
budowlana ulega zwykle zdekompletowaniu (zniszczeniu, utracie itp.) i stad biegli musieli bazowa¢ w duzej
czeSci na informacjach uzyskiwanych od wlaécicieli nieruchomosci a takze na swoim doswiadczeniu i wynikach
przeprowadzonych ogledzin budynku.

Nie do przyjecia jest takze zarzut, iz powodowie powinni w kosztach rewitalizacji uwzgledni¢ warto$é
zdemontowanych okien.

Jest rzecza powszechnie znana, ze obecnie okna dla kazdego budynku projektowane i wykonywane sg na indywidualne
zamoOwienie, $ciéle z doktadnymi miejscowymi pomiarami.

Calkowicie dowolne jest w jej sytuacji twierdzenie skarzacego, ze zdemontowane okna przedstawiac beda jakakolwiek
warto$¢ materialna.

Przeciwnie, do§wiadczenie zyciowe uczy, ze ich demontaz bedzie raczej 1aczyl sie z poniesieniem dodatkowych kosztow
utylizacji.

Z kolei niezrozumialy jest podnoszony przez skarzacego zarzut, jakoby bezpodstawnie do niezbednych kosztow
adaptacji budynku wliczono wartoé¢ nakladéw koniecznych na modyfikacje systemu wentylacji.

Oczywiste jest, ze szkoda w tym zakresie jest nierozerwalnie zwigzana z koniecznoS$cia przeprowadzenia wymiany
stolarki okiennej, skutkujacej podniesieniem poziomu izolacyjnoéci budynku i ograniczeniem w zwigzku z tym
infiltracji powietrza z zewnatrz.

Niezbedne zatem byto takze zapewnienie domownikom wlasciwego komfortu zycia, zwigzanego z dostepem Swiezego
powietrza, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, co zostalo szczegélowo omoéwione w obu opiniach.

Wyjasniono tam takze, z jakich przyczyn najbardziej korzystne, zwazywszy na dlugofalowa ocene skutkow
ekonomicznych, jest zainstalowanie systemu wentylacji mechaniczne;j.

W tym stanie rzeczy nie bylto potrzeby powolywania w sprawie innych bieglych.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999r w spr. 1 PKN 20/99,
OSNP, z. 22 z 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r w spr. V CKN 1622/00, LEX nr 141384).

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Nie sposob podzieli¢ przede wszystkim tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie o
odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczna budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg
wykazania ich rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywiscie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).



Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojs$¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej
i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci, i to w sytuacji, gdy
jednoczes$nie standardy srodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publiczne;.

Z uwagi na oddalenie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci nieaktualne staja sie
natomiast zarzuty i wywody apelacji dotyczace rzekomo podwdjnego uwzglednienia tej samej szkody, co skarzacy
nazywa ,rekurencja”.

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad I instancji przepisow art. 455 ke i art. 481 ke poprzez zasadzenie odsetek
od uwzglednionych $wiadczen od dat wskazanych w wyroku, czyli od doreczenia pozwanemu, odpowiednio, opinii
bieglych, z ktorych wynikala wysoko$¢ szkody oraz pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo.

Wydany w sprawie wyrok nie ma charakteru konstytutywnego (prawnoksztaltujacego), co uzasadnialoby zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie dopiero od daty orzekania.

Stad na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt III. wyroku) na podstawie art. 100 zd. 1 kpc oraz
art. 105 § 1 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc, rozdzielajac je proporcjonalnie do wyniku tego postepowania, przy zalozeniu,
ze wnioski apelacji uwzglednione zostaly w ok. 62 % (74.720 z1/120.508 z}).

W postepowaniu odwolawczym apelujacy ponidst koszty w lacznej wysokosci 10.076z1 (oplata sadowa od apelacji
w wysoko$ci 6.026 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.050 z) a powodowie w wysokoSci 4.050 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika).

Razem koszty te wyniosly zatem kwote 14.126 zl, z czego pozwanego obcigzalo 38%, czyli kwota 5.368 zl.

Powodowie z omawianego tytulu zobowiazani sg zatem zwroci¢ pozwanemu, w odpowiednich proporcjach (Z. K. w
5/8, pozostali powodowie po 1/8) kwote 4.078z} (10.076 zl — 5.368 zl).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

S.S.



